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فى أبامنا هذه ) ولحن نسير فى سرعة تصعبعاى العقل ملاحقتها نحو القرن الحادى والعشرين › 
تدخل الانسانية كلها عصرا جديدا يختلف عنكل ما سبقه > حتى ليعجز الانسان عن تصورالمصير 
الذى ستصير اليه ؛ فى ذلك العصر الحافلبالفاجات والهزات والاخطار تدخل علوم البشر 
جميمها فى طور جديد جدأ » بمتاز بالدقة المتناهيةوالعمق البالغ > والشمول البعيد المدى » 
وانسرعة التى جعلت حقائق العلم ننجاور حدالخيال » حتى ان شطحات رجل مثل جول فيرن » 
التى كانت تعتبر فى الماضى طرائف نتسلى بهافاوقات الفراغ » أصبحت اشياء بالية قديمة 
تخطاها العلم بمراحل شاسعة »© واين حديثهمن معجزة الطواف حول الارض فى ثمانين يوما 5 واين 
تصوراته للغواصات والطائرات مما نحن فيهاليوم من رحلات الفضاء والتجول على سطح 
القمر؟ 





د اشرف على اخثيار موضوعات هذا العدد وراجع مادتدالعامية الاستاذ الدكثور حسين مؤنس . 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامسس ‏ العدد الاول 


فى هذا العصر كان لا بد للتاريخ أيضا ان سسابر هدا التطور © والا انتهى امره وانصر 
الناس عنه » واصبح جزءا من حطام العلومالبائدة كالسيمياء التى كانت تسعى الى تحو 
الحديد والرصاص الى ذهب » وبالفعل ارتفعتاصوات كيرة بعد الحرب العالمية الاولى تها- 
التاريخ وتنكر عليه مكانه بين العلوم » وزادت!لحملة بعد الحرب العالمية الثانية على التارب 
واصبح مصيره فى الميزان فعلاءلولا حركة التجديدالتى ادخلها على مفهومه ومناهجه علماء افذاذ 
ومؤرخون من ذوى الجد والبصر ؛ والعلمالواسعبشئون البشر »> فاخرجوا التاريخ من نطا 
المروبات واساطير الاولين » وأدخلوا عليه مناهجالبحت والاستقصاء » ومدوا نطاقه حتى شه 
الحاضر والمستقبل » وجعلوا منه دراساتّاجتماعية وسياسية وفكرية » وفتحوا له بذا 
آفاقا جديدة » فبعثوه بذلك حيا من جديد »ودعوا كل امة الى ان تعيد النظر فى تاريخها وتار 
البشر جميما لتفهم نفسها وغيرها فهما جديدا .. 


وهذا هو الذى حدا « بعالم الفكر » الى ان تخصص للتاريخ عددا من أعدادها > بصم 
أزمة علم التاريخ وخروحه منها بشرح مفهومهالماضى والحاضر © وتفاسيره الكثيرة عند كي 
المؤرخين . وبلقى نظرة على مستقبل هذا العلم وماذا يرجى منه فى قابلالايام حنى لا يفقدمكاذ 
كعلم له أصول ومناهج ووظيفة فى الحياة , 


وقد حدا « بعالم الفكر » الى تخصيص هذا المجلد لملم التاريخ لان تاريخنا الاسلامب 
نفسه بعانى فى أيامئنا هذه ازمة ریما كانت اخطر على مصيره عندنا من ازمته فى بلاد الغفرب © لا 
صورة التاريخ عندنا جمدت من زمن طويل عند قوالب جامدة لا تنصل بالحاضر الا من بعيد > 
أن الكثيرين استخدموا الناريخ كو سيلة للوعظ والتوحييه الفكرى بل السبياسى »© واقتحم ميدا 
الكثيرون ممن لابعر فون أصله ومناهحه كعلم له أصوله ومناهج بحثه المقررة 2 وما اكنر امه 
الادب الذين حاجهم موضوع بكتبون فيه فمالواالى بحر التاريخ واغترفوا مله اغتراف حاط 
الليل » تم مضوا يوٌلفون كتبا هى فى حقيقتهاموٌلفات ادبية او نظرات شخصية لا تنفعالتار, 
التأليف فى التاريخدون تمحيص أو صبر أو تلقي ب مسستبلغ الاصول ¢ ولا رونة فيما بقرأو 
ودكتبون ٤‏ مما هون امر التاريخ على الناسو قال الفائدة منه , 


لهذا بحيء هذا العدد من « عالم الفكر »وكأنه وقفة نأمل وتدبر ومحاولة للعودة بالتار, 
الى أصوله ومناهجه » وتذكير بما أهملناه من مسئوليات المؤرخ ودوره فى المجتمع ٠‏ ثم دعو 
الى اعادة النظر فى مفهوم التاريخ عندنا والاجتهادفى تقويمه ع أو اعادة بلائه بتعبير ادق ب حت 
يصبح التاريخ كما ينبفي أن بكون علا نافعابعين الأمة على ادراك حقيقة نفسها و حقاش 
غيرها من الأمم » ويمكن لنا من ان نتخذ من الاضي نبراسا يضيء لنا زوايا الحاضر وطري 
المستقبل »© لأن الماضي فى ذاته لا يفيد الا اذاكان له العكاس على الحاضر . ولا قيمة لدراس 
التاريخ الحاضر أو الجارى الا اذا كان وسيلةلانارة طريق الفد امامنا » والاعصر تتغير ولك 
الانسان واحد ؛ وهو لا يتعلم الا من التجارب وكلما كانت احاطنه بتجارب الماضي اشمل كا 
ذلك اعون على شق طريقه الوعر الى الفد > وفدقال اسلافنا ان الخيول على اعراقها تجر: 
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فلسقه التاريخ 


ونحن فى هذه الابحاث نريد أن نقول أن الامم على هدي من تجاربها فى الماضي تسير وترقى © 
وأن التاريشلا بدرس للعبرة؛ لأن الحقيقة أن أحدالا يعتبر بما يقرا من أخبار الماضين كما سنرى 
فيما بعد » وائما نحن ندرسه على أنه تجارب الماضين أو تحارب الأمم كما قال أبن مسسكويه > 
فتشسع ممارفنا بتجاربهم » وتزداد بصيرةبالدنياواحوالها “ولا بهم هنا أن نتعظ أو لانتعظ +بل الهم 
أن نعلم والحال هنا كحال رجل ينتقل من بلاده الىبلاد أخرى » فيرى لطبيعتها صورا واشكالا تختلف 
عما آلفه فى بلاده فتزداد معر فته بالارض ومافيها دون أن بحاول تحوير مناظر الطبيعة فى 
بلاده الى صورة نشابه ما ركه فى غيرها . وهذافى ذاته مستحيل استحالة الاتعاظ بتحطارب 
الاخرين ؛ لان الانسان جزء من تجربة حياته » ولهذا فلا يمكن لانسان آخر أن يشوم بنفس 
التجربة » ومن هنا فهي لا تنفع غير صاحبها الافى القليل النادر . وكذلك يصعب أن نتصور أمة 
نقوم بنفس التجربة التي قامت بها أخرى »وتصل الى نفس النتيجة فيما عدا بعض النتائج 
العامة لتجارب الامم منل ضرورة ضبط الاداره» ووضع قواعد لها » والتدقيق فى مصار ف الاموال 
والحرص على اقامة علاقات طيبة مع الامم الاخرى > واقامة الحكم على أساس الشورى 
والنراضي »© وهي ابدبمقراطية » وما الى ذلكمن البدبهيات . 


وهذا الكلام الذى نفوله سدو للغالبيةالعظمى من القراء وكأنه مناقض للحقيقة بسبب 
تعودهم السماع عن عبر الثاريخ ودروسة . وقدىستنکر كلامنا هذا فر من الواغلين ف التاربخ ¢ 
الداخلين ميدانه من غير بابه » لان لهم کتبا شتىفى التاريخ بقبل الناس على قراءتها فيتوهصسم 
اصحابها انهم كتيون تاربخًا رما هم فى الحقيقةالا أهل أدب أو تأملات أو فلسفات . والكثير من 
هده المؤلفا تجيد وممنع ؛ ولكنه ليس بتارب ولا فائدة فيه للمؤرخ المنقطع لهذا الفن وطلابه 
الذين بدرسون عليه . 


وهذا المجلد من « عالم الفكر » بحاول أن بوضح هذه النواحي ويعرف الئاس بارتاريخ > 
أى شيء هو وما منهجه وكيف يكون » وكيفيتأتى لنا فهمه على الوجهالعلمي المضبوط > لهذا 
فقد نعاونت على كتابته جماعة من أسائذةالتاريخ الذين قضوا أعمارهم فى خدمته باحثين ومو لفين 
ومعلمين وموجهين لابنائهم من الباحثين © واتجهالاهتمام الى تقسيم موضوعات العلم التاريخي 
بينهم على نحو يمكن القارىء من أن يلم بهذاالعلي وخصائصه ومدارسه الماما عاما » فتتفتح 
أمامه موضوعاته لكي بستزيد منها اذا شاء المزيد. 


وقد قصرنا معظم الابحاث على علم التاريخعامة دون أن نطيل الو قو ف عند علم التاريخ عند 
العرب > لان هذا فى ذاته بحث طويل ستحقاآكثر من اشارات ولمحات > وريما أعان الله ومد 
فى الاجل حى بفرد لعلم التاريخ عند العرب مجاد قائم بذاته » وهو فى الحق جدير بمجلدات عدة , 

البحث الأول من هذا المجلد وموضوع«التاريخ والؤرخون» کتبه د, حسين مو نس مدخلا 
عاما لهذا العلم . تناول فيه مباحث شتى مثلماهيةالتاريخوماذا ندرسه؛ ونطورهف لغرب خلال العصور 
الحديثة ) وأهم نظرباته ومراحل تطوره »> وشمل الحديث بناة علم التاريخ الحديث وأهم أعمالهم , 
وقد اتجه الجهد فى هذا البحث الى التبسيط والتقريب » لان الآراء فى تصريف التاريخ وتحديد 


e 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


ماهيته وفائدة دراسته كثيرة حدا 4 وبعضه امعقد لا يفهم فى سطور 4 وبعضها الآخر يفوم على 
نظريات معروفة فى علم الاجنماع أو علم النفس وما اليها » ولهذا فقد احتهدنا فى التوضي سح 
وتغريب المعاني أكثر من احتهادنا فی التفصي ل والتفر بع حتى ستطيع الافادة من البحث رجحل 
التاريخ المنقطع اليه وطالب التاريخ المبتدىء سهواءقارىء العادى الذى يقرأ ليتثقف ويوسسع 
أفعه , 


لهذا الكلام أن يكون عميم النفع .. وقد تطلب لامر أحبانا مفارئة بعض النظريات الفرعي: 


ومن الواضح أننا عندما نتكلم مسلا مسن الغرض من دراسة التارىخ فائنا لا بد أن نشسبر 


وتعرض البحت بعد ذلك لتطور الدراسان التاريخية فى الغرب من مطالع العصر الحديت > 
ولم يسع المجال للكلام من انظار اليونانوالرومان وأهل العصور الوسطى فى هذا العلم ؛ 
لأن الحفيقة أن علم التاريخ » الذى تقر أااوٌلفاته فه اليوم » انما هو من عمل طائفة مسن 
أعلام المفكرين الغربيين المحدنين » ما زالوا يعماونحتى أعطوا علم التاريخ شخصيته المميزة له » 
وحددوا له الغاياث التي بسعى اليها » ورسمواله مناهج البحث الخاصة به . وقد تتبعنا عمل 
أولئك المفكرين »> وعرضنا وجوه انظارهم وخاصةذلك اارأى الطريف الذى يقول أن التاربخ حوار 
بين الماضي والحاضر ) حوار بين الاحيال » بين الإنسسان والزمان » ببن المؤرح والقارىء ؛ 
وانتهينا من عرض هذه الآراء الى القول بان كل عصر ينبفي أن يكتب الماريخ من وجهة نره 
ومفهومه الخاص وعلى ضوء ظروفه . ومن هنافلا بمكن أن يكون لاىء بلد من البلاد ؛ أو العالم 
كله تاريسم واحد » بل تواريخ متعددة ومعنى‌هذاأن عملية أعادة كثابة التاريخ شبغي أن تكسون 
متجددة ومسايرة التطور الفكرى والحضارى . 


وانتقلنا بعد ذلك الى الكلام على الاتجاهات السائدة فى كتابة التاريخ فى عصرنا هذا © فبدانا 
بالكلام على بعث الدراسات التاريخية نتبج التنبه الناس لمجمومات الوثائق الضخمة التي 
احتفلت بها الكنائس ؛ ودور محفوظات الدول ؛ ومكتبات البلديات » وما الى ذلك > واتكيساب 
المؤرخين على تنظيم هذه المجمومات وقراءتهالاستخلاص الادة التاريخبة منها » وتكلمنا عن 
التيارات المختلفة لكتابة التاريخ نتيجه لظهم ور هذا القدر الضخم من المادة التاريخية الخامة 
أو الاصيلة » وفصللنا أمر الواقعية الموضوعيةوالابجابية التاريخية » تم النسبية التاريخية 
ونظريه ارتباط الماضى بالحاضر . وأعقبنا ذلك بالكلام على تطور العلم الناريخي على ادى 
النابهين من أصحاب هذه الاتجاهات ؛ بادئين بفولتير نم تحدثنا عن أدواردجيبونوالموسوعيين 
المرنسيين > وديفيد هيوم »› وآدم سميت 6 ولیو بو لد فون رانکه ومدرسته ) وحوهان 
جوتفريد هيردر »© وبارتولد جيورج نيبوصر )وجیرو » وأوجسستان فييرى » وبوركهارتث 
وميشليه ٠‏ ووقفئنا طويلا عند هيجل والمثاليلةالتار بخية ٠‏ والتقلدا بعد ذلك للكلام على مدهب 
المادية التاريخية الذى ابتكره كارل ماركسوفريدريش انجل وفصئلنا الكلام فيه . وختمنا 


. 


فلسعة التاريح 


هذا الكلام عن المذاهب التاربخية بالكلام عن مذهب حديد فى التارخ يمن به الكثيرون مسن 
ائمة علم التاريخ فى عصرنا وهو مذهب التاريخالكلي . ويراد به التأريخ للعصر الذى نؤرخ له 
بصورة كاملة نتناول كل نواحيه سياسية كانتام اقتصاديقام فكرية » لان هذه النواحي مجتمعة 
تعطي الصورة الحقيقية للعصر الذى نؤرخ له .سم تكلمنا عناعلام التاريخ فى عصر نامث لكو لنجوود 
وكروسى وشبنجلر وتويلبي » وشرحنا مذه ب كل منهم شرحا وافيا ولکنه مبسط على نحو 
يستطيع معه أى قارىء متقف أن بفهمه فهم اصحيحا » لاننا لاحظنا أن معظم النظريات 
العلمية والادبية لا يفهمها القارىء العربي فهماصحيحا » لأن الذين بتولون تقديمها اليه لا 
يقدمونها اليه تقديما صحيحا أولا » ثم انهم بصوغون كلامهم على نحو لا يستطيع القارىء 
العادى معه أن بدرك حقيقة هده النثر م ات والآراء » وخذ مثلا نظربات داروين وانظر 
كبف يفهمها الناس عندنا . 


ونناول د شاكر مصطفى مو ضوع « التاريتبين العلوم » تناولا جديدا من كل ناحية . 
وجعل مقاله مقدمة للموضوع نفسه ال ذىتتصدى له » فطاف بنا طوافا بعيدا فى موضوع علم 
التاريخ بادئا بالكلام على الانسان نفسه وهوصانع التاربخ »© أو أداة تنفيذ الحوادث بتعبير 
أدق »© نم وقف طويلا عند الاجابة على سوّالرئيسى هو : هل التاريخ علم ؟ فعمرض آراء 
الكثيرين من أساتذة ذلك العلم فى الغرب »وتحدث عما سماه « تورة التاريخ » فى عصرنا > 
وهى نوره حفيفية تسمل الانسانية كلها وعلومهاومن بينها التاريخ . وتناول أسباب هذه 
الثورة ومداها وقال ان نورة انتاربخ اليوم رغمأنها تجرى فى « الصمث الاخرس » © تسهم فى 
الانقلاب الجذرى للفكر الانسانى + وقال »© «انه'فاعلة منفعله » بهذا الانقلابفىوقت معا ؛ أبعادها 
نتناول مادة التاريح بناولها لمناهجه ومساره فىالعمق والشمول » وتناول بالمناقشة عوامل 
تلك التورة فى ميدان التاربخ فنحدث عن تضخممادنه فى عصرنا الراهن بزيادة عدد الأمم التى 
بلغت الوعى واخذثة تكتب تواربخها » نم نناولالثورة من ناحية المنهج وذكر كيف أن التاريخ 
ما كان بمكن أن بظل بعيدا عن الثورة (عامةالتى تسمل مناهج العلوم جميعا . 


بم نحدت عن التاريخ « لا كأحداث نصرالزمن © ولكن كممارسة فكربة وجهد تكويلى » 
وها بتناول موضوع التاريخ بتعصيل طويل بعدان بعرض لآراء عدد كبير من المشتغلين بهذا 
الموضوع من شيوح الفن . بم يقفا وقفة طويلةعند موضوع « الزمان » وتحديد معئاه ») وهو 
فصل طويل من فصول الفلسفة . ولكنه فىنفسرالوقت موضوع أساسى من موضوعات التاريخ . 
لان التاريخ بدور فى الزمان» وبلا زمان فلا ناريخ . وبعقب ذلك بالحديث عن الماضى وامكان معر فته ) 
ووسائل هذه المعرفة)؛وهل بمكن أن تكو نكاملة. وبقف طويلا عند سوال شغل بال الكثيرين من 
المؤرخبن وهو : الى أى حد نستطيع القول بأنالتاريخ الذى نقرؤه هو الصورة الحقيقية لما مفى 
من الاحداث »© وننتهى الى القول بأن معرفتناالتاريخية لا بد أن نكون جزئية ومحدودة . 


العسير . وهو عقف عند كل صغيرة وبناقشهامناقشة فلسفية مدعمة بالحجج مما قرأ من 
أصول التاريخ وكتب المورخين وما عاناه هونفسه كمؤرخ نشيط لا يكف عن التنقيبفى نواحى 


۷ 


۸ 
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ذلك الميدان الواسع منميادينالمعرفة الانسانية. ويستوقف النظر كلامه عن « الحادث . وما يراد 
به ثم حركة التاريخ وما هى « وميكانبكية العملية التاريخية » وهنا بعرض عشرات من آراء أعلام 
التاريخ فى تلك المشاكل التى تعرض لها وخاصةالمعرفة التاريخية وطببعتها وحدودها وينتهى 
بأن يضعئا على عتبة موضوع دراسته وهو(مكانالتاريخ بين العلوم .. فيتحدث طويلا عن عملية 
التاريخ ؛ ثم عن الموضوعية وما هى وما حدودها » والنقد التاريخى والذاتية الناريخية والسببية 
التاريخية وما الى هذه من الموضوعات التىيثيرها فى ذهن القارىء ذنك البحث الممتع . 


وننتقل بعد ذلك الى المغال الثالث وهو الذىكتبه دء عبد الرحمن بدوى عن أحداثالنظربات 
فى فلسفة التاريخ .. وعبد الرحمسن بدوى فيلسوف أصيل ألف فى الفلسفة ما يمكن أن 
بوصف بأنه موسوعة كاملة تتناول كل مسائلهاوعصورها » وهو بتناول الموضوع هنا تناول 
الخبير العارف بكل كلمة يكتبها »> وهو سيرفى موضوعه سرا منهجيا دقيقا بضع السؤال 
ويجيب عليه تم بنتقل الى الذى بليه » وهكذا حتى يستوق بحله على أحسن وجه يكون ٠‏ 


وهو س كفيلسوف ‏ يبدا بالكلام عن الزمان »؛ وبعطينا فى سطور آراء أهم الفلاسعة 
الذين تعرضوا لذلك الموضوع الذى تعرض لهشاكر مصطفى فى بحثه من وجهة نظر المؤرخين . 
م ينتقل الى الكلام عن مسار التاريخ وهل هو بسر فى خط مستقيم أو فى دوائر ٠‏ ويتحدث 
عن كثير من المشاكل التى تناولها شاكر مصهى ولكن فى اسلوب فلسفى كمسسألة النسسبية 
التاريخية ؛ والعلية التاربخية وامكان التنبقٌ بماسيكون عليه التاريخ» ومن تعرضوا لبحثها من 
أعلام فلسفة الماريخ . ويقف عند البكسيس دى توكفيل ويعقوب بوركارت وفريدريش تشه 
وكارل باسبرز ٠‏ 


ثم بخصص فصولا ضافية حافلة بالعمق لعدد من فلاسفة التاربخفى العصر الحديث وهم فلهلم 
دلتاى ورأيه فى تاربخية الانسان . ثم بتحدثعن حورج زمل ونظرينه فى نسبية الممسرفة 
التاربخية . ورأبه فى امكان وحود مفوانين تحكم سير الناريخ . 


وبعد ذلك بيتحدث د. بدوى عن ندنو كروتشى وفلسفته الناربخية » ويعطينا عرضا 
من اليسير ايجاز كلام بدوى هنا ؛ لانه فى ذاتهخلاصة دقيقة لدراسات واسعة فى كروتشد 
وكتبه)وخاصة ما بتعلقمنها بالتاربحية المطلقة. 


ويقف بدوى بعد ذلك عند كارل ياسيرز وهو من أكثر فلاسفة التاريخ تعقيدا » ولكنه 
استطاع أن شرح أنا آراءه شرحا وافیا )بو ضح جوانبها ؛ وخاصة فيما شعلق بالموضوعات 
الرئيسية التى تعرض لها مثل حدود التاريخ » والتراكيب الأساسية للتاريخ ) ووحدة التاردح 
والوعى التاريخى ؛ والعلو على التاريخ » والتاريخ والكون والوراتة والمنقول والفردى والكلى . 

وقد استطرد بدوى عن الكلام عن اشبئجلر لأن له عنه كتابا كاملا »؛ ولم يطل الوفواف عند 
آرنو لد توينبى لأنه فى الحقيقة مؤرخ لا فيلسو ف ثاريم »© وقد شرحنا ذلك بتفصيل فى المفال 
الأول من ذلك المجلد . 


م 


فلسهة التاريخ 


ونصل الى المقال الممتع الذى كتبهده محمد عواد حسين عن صناعة التاريخ الى 
كتابته » فقدم لنا دراسة منهجية ذات أهميةكبرى فى المنهج الامثل لكتابة التاريخ . وهذه 
الدراسة ذات قيمة عظيمة لأىمشتفل بهذاالعلم . واذا كان طالب التاريخ فى الجامعة » 
وخاصة طالب الدراساتة العليا فى التاريخ +يفيد أعظم الفائدة من هذا المقال فان كل مور 
حتى أولئك الذين تمكنوا من المنهج التاريخى ٠.‏ وألفوا كتبا تعتبر عيونا من مؤلفات هذا الفن » 
يفيدون من ذلك المقال ويجدون متعة وفائدةفى قراءته» اذ أن كاتبه خبير بذلك الموضوع سواء 
بما ألف ونشر من الكتب عن الاغريق والرومان ؛أم بما تولى من تدريس هذا الموضوع لطلاب 
الدراسات العليا فى أقسام التاريخ فى مصر والكويت . 


ولقد قراته فى امعان وروية وخرجت من قرأءتى بمعرفة أدق وبطريقة مثلى فى التجويد 
فىالصنعة التاريخكبة » لأن د. عواد بسر بنالخطوة خطوة من جمع المادة الى ترتيبها 
وتصنيفها ؛ الى صباغتها فى صورة مقال أوكتاب » وأحسب أن هذا المقال ينبغى أن يكون 
فى مقدمة ما بنصح أهل التاربخ جميعا بقراءته » والتفكير فيه وتطبيقه تطبيقا دقيقا . 


ونصل أخيرا الى مقال : التاريخ ومشاكل اليوم والقد الذى بيديه الينا دء محمد الطالبى 


و د.الطالبى طراز فريد من مؤرخى العربالمعاصرين © فهو تونسى من نفس المدرسة التى 
أخرجت لنا ابن خلدون التونسى الأصل مثله ؛ ودراسته عربية فرنسية » تجمع بين أصالة 
العلم التونسى التى تتجلى فى أعمال مفكرين تونسيين مثل سعيد بن عبد السلام المعروف 
بسحئون ‏ درة التاريخالفكرىالنونسى الخالصفق العصور الوسطى ؛ ومحمك بن أبى زيد 
الفيروانى الذى شأى أضرابه من فقهاء المالكيةبرسالته الصغيرة حجما العظيمة قدرا والتى 
تعتبر ‏ فى رأبى - من أجمل وأدق ما كتب فى الفقه على مذهب مالك امام دار الهجرة . 


ونقافة د. الطالبى بعد ذلك فرنسية »؛وقارئه يستمتع وهو يقرؤه بهذه الطلاوة التى 
بعرضها كل مطلع على الكتابات الفرنسية » فان المفكر الفرنسى عادة دقيق فى تفكيره ودقيق فى 
نعبيره » وهذه الدقة لا تحول دونه ودون العمق والشمول والنظرة الواسعة © وهذا بالضبط 
هو ما بحده القارىء فى مغال د. الطالبى الذى بحمل الينا جلدّة فى الاسلوب وأصالة فىالتفكير. 
ومع أن الموضوع الذى طلبنا اليه الكتابة فيهموضوع عسير وهو ١‏ التاريخ ومشاكل اليوم 
والغد » الا أنه عرف كيف بتناوله تشاول أستاذجمع أطراف الفن التاربخى فى بديه » ومضى بنا 
فى مباحث ومسارات من التفكير تحمل اليئا طعم الفكر الفرنسى وما بمتاز به من ذكاء وحدة . 


عظيم الأهمية وهو : « هل الحوادث اى الهرات العظيمة التى اعتاد أن يسجلها التاريخ هىحقيقة 
أجل* ما بوجه عجلة مصيرنا ؟ وجوابه « انالزلازل التي اعتاد أن يسجلها الانسان فى ذمر 


۹ 
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وفزع لا تزيد على أن تخدش وحه الارض خدشالا سفى له آثر ٠‏ بيتما التعاريج الوديعة الخفية 
عن العيان هى التى تكيف الحسال والاوديةوالبحار .٠‏ وهذه مقالة مؤرخ مفلسف أدبب 
أرسب تعطينا فكرة عن المستوى العالى الذى ارتفم اليه فى كتابة مو ضوعه الممتع . 


والقضايا التى يتناولها محمد الطالبى هناكثيرة ومثيرة » والاسئلة التى بطرحها نم يجيب 
عليها تثير فى الذهن دوامات من اتفكير »؛ فقدتحدننا مثلا فى المقال الاول عن رأیبعض الور خین 
فى أن التاريخ حوار بين الانسان والرمن »© ونجدالطالبى هنا بضع الموضوع وضعا آخر ويتحدث 
عن الحركة الجدلية بين الانسان والتاريخ» فالتاريخ يصنع الانسان ويكفيه ؛ والانسان هو الذى يصنع 
التاريخ ويصوره » . وفى سياق بحثه بتعرض الطالبى لابن خلدون وهو من أحسن من درس 
هذا المفكر العظيم الذى لا يزال الى يومنا هذايطل بقامته المديدة على نهر الفكر العربى السائر 
الى الابد باذن الله . 


تم يسال بعد ذلك : هل بعين التاريخ على حل مشاكل اليوم ؟ وللاجابة على هذا السؤال 
بطوف بنا مع لفر من اعلام التاريخ عندنا من أمتال الطبرى وابن الاثير وابن خلدون . ويربط 
بين ابن خلدون وهيجل ربطا بديعا ويشير الىجول فاليرى . وف أثناء كلامه يجيب عن سوّاله 
بقوله « ان التاريخ لا يمدنا بحلول لمشاكل الحاضرلانه لا بعيد نفسه » ولكنه مع ذلك بعيننا اعانة 
جذرية على فهم واقعنا » . ويخنم بحثه بعبارةجميلة ربما كانت تعبيرا بليغا عن مو قفنا نحن اهل 
التاريخ مسن علم التاربخ وصلته بالالسان ومستقبله »> قال : « وخلاصة القول اننا مسن 
المتفائلين بمستقبل التاربخ العلمى . وان كانت الصعوباتلاتخفى علينا ولا تأمن الخيبات “وذلك 
لاننا نؤمن بالتقدم » ذلك التقدم الذى تفراخطوطه واضحه فى سجل الخليقة » ذلكالسجل 
الذى أعاننا ؛ وسيعيننا التاريخ اكمر فاكئر على سير صفحانه : « افحسبتم أننا خلقناكم عبنا 
والكم الينا لا ترجعون ؟ » . 


ذلك هو الزاد الوافر من العلم بانشاريخ الذى بضعه هذا المجلد من عالم الفكر بين بدى 
القارىء العربى الذكى ؛ المتطلع الى المعرفة »الباحث عن كل ما بعينه على حل مشاكله كممثل 
لشعب من أكبر الشعوب التى حملت مش عل الحضارة ووجهت سير التاربخ . وهو زاد فيما 
لعتفد غنى ووفير يحشاج منا الى أن نستوعبه فى هدوء »؛ ونتمنله فى صبر ؛ ونقدمه الى امتدا 
الجيدة فى تواضع » ولنضيف به الى بناء الفكر العربى الشامخ لبنة صغيرة « وخيركم من جاد 
بما عنده » والله الموفق سبحانه , 


ر لای * 


التاريخ ومشاكل 
اللسيوم والخند 


ما فائدة الناريخ بالنسسة لشاكلنا البوموغدا ؟ وما هو مستقبله فى عالم التقنيات والعاوم 
التجريبية » والقوانين الكونية النى تضع بيدالانسان مقاليد التحكم فى المصير وتكييف العالم 
الحاضر والقادم ؟ انه بحسن بالؤرخ » وبكل ذى علم على الاطلاق » ان يقف من حين الى حين وقفة 
تأمل ونساول عن جدوى العلم الذى وهب لهحياته . ولعل هذه الوقفة أوكد ما تكون فى ايامنا 
هذه التي اخذت فيها البشرية تخرج من جلدها ؛وتقفر فى الاحواء العليا محققة ما انبا به التنزيل 
« يا معشر الجن والانس ان استطعتم أنتنفذوا من اقطار السموات والارض فانفذوا » لا 
تنفذون الا بسلطان » )١(‏ ب وما ورد فى الأآئر ١:‏ لو تعلقت همة بني آدم بما وراء العمرش 
لنالته » . فاليوم اعطيت البشربة سلطانا عظيما »وناقت همتها الى ما وراء العرش > وقيلت 





د الدكثور محمد الطالبي استاذ التاريخ الاسلامي فى كليةالاداب بالجامعة التونسية . يمتاز بثقافة واسعة وعلم غزير 
بتاريخ الاسلام العام والمغرب خاصة معظم مؤلفاته بالفرنسية .آخرها عن ابن خلدون وفلسفنه الناريخية والاجتماعية نشره 
بالفرنسية , 

١ (‏ ) الرحمن » سورة مم » آيه ۲۳ , 
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التحدى . فما سيكون المصير ؟ وما دور المؤرخوالتاريخ فى هذا الوضع الجديد والانقلاب 
الحا ٠‏ 
سم 


فالانقلاب اليوم أجسم واصول كثير مماشاهده ف زماله مۇرخ عربى فل > حضرمي 
النسسب » اندلسي الاجداد » تونسي المنبت »مفربي التجربة والتنقل › ومصرى الخائمة 
والمنقلب » اعنى ولي الدين عبد الرحمن بنخلدون ( ۷۲۲ ۱۳۳۲/۸۰۸ ٠۲١١‏ ) حيث 
كتب فى ذلك الاسلوب المحكم الصادر عن وضوحاللاحظة وعن دفاذ بصيرة مدهش : « واذا تبدلت 
الاحوال جملة فكأنما تبدل الخلق من اصله >وتحول العالم باسره > وكأنه خلق جديد »© ونشمأة 
مستآئفة » وعالم محدث . فاحتاج لهذا المهدمن بدون احوال الخليقة والآفاق 0) » . 


ولعهدنا هذا الذى نعيش فيه فنحن ايضانى أوكد حاجة الى من « بدون احوال الخليقة 
والآفاق » »© احوال الخليقة هامة » لا احوالبعض الحماعات الملفردة مهما كانت هامة فى حد 
ذاتها » او عزيزة على نفوسنا لسبب من الاسباب ذلك ان « الخلق الجديد » الذى نعيشه » حسب 
عبارة ابن خلدون » ان لم يكن اول خلق للبشردةمن نوعه » فهو بدون منازع اجسم من كل ما 
سبق ؛ وهو احسم ملعرج من تلك الملعر جات العديدة التي تسوق حتما الخليقة نحو مصيرها . 


نم ان البشرية » ان كانت قديما نساق نحومصيرها فى غيبوبة بين الغفلة والوعي »> فهي اليوم 
بزداد وعيها وضوحا اكتر فاكثر © وهي تعالجف نعثر توجيه خطاها عن بقظة وتيصر نحو أهداف 
لم تتضح لها بعد كامل الوضوح »؛ بطفى عليهاذلك الجانب المادى الصرف الذى حدر منه ابن 
خلدون () . فالوعى البشرى الجماعي اخد يفتقمن اكمامه »> اكمام الحدود العديدة » حدود 
الانحياز > وضيق الاذهان » والتعصب الطائفي او الاقليمي © او الجنسي ؛ وغير ذلك مما سد 
الأفنق وبحول دون الشمول ووضوح الرؤية . 
الانسان والتاريخ اليوم : 

ان الكائن البشرى يمتاز من بين كل الكائنات بالذاكرة » ذاكرة فردية وذاكرة جماعية 
ان التاريخ هو ذاكرة الجماعات هكذا كان قديما »وهكذا هو اليوم ٠‏ غير اثنا اليوم توغلنا فى منعر بج 
سوف يصبح فيه التاريخ ©» عندما يبلغ التطورغايته »؛ ذاكرة الحنس البشرى بدون حصر او 


لسك ۽ 


me 


والحقيقة ان هذا التطور الذى سيجعل فىالنهابة من التاريخ ذاكرة الجنس الذى ننتمي اليه 
بدا منذ احقاب أو قرون ؛ لكن بصفة بطيئةوئيدة » لا يسلك سبيلا واضحة سوية » بل كثيرا 
ما بتيه فى ادغال التعصب والتحزب والشعوبيات» قبل ان يعود الى الجادة على بد بعض الرواد 
الافذاذ الذين لم تنطمس أمامهم السسبيل مهمانسحتها من جنلوب وشمل . وانا الى هذه 
الناحية من البحث عود . 

وريثما بتم التطور الذى نعتقد ان التاريخ سوف يصبح فى نهابته علما حقيقيا ب وان اختلف 
عن علوم الطبيعة _ فما نشاهد اليوم ؟ ما التاريخ» وما علاقته بالالسان فى يومنا هذا ») وفى هذه 


س 





( ۲ ) ابن خادون » المقدمة ٤‏ بروت 5م196 ص 68 , 
(؟ ) اين خلدون » المقدمة » بيروف 1965 )2 ص ٩ ۲1۸ > ۲1٩‏ ۲۲۲ 4 ۲۵1 2 ص5 )2 ۷1 ت 5/4 , 
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المرحلة الحاسمة التي نفطعها بين ماض يردادتشعبا كلما زدنا فى درسه تعمقا » ومستقبل نحن 
على ابوابه فى منزلة بين المنزلتين » يتغاذفنا ااوجل والامل ؟ ان كل من اعتاد تقليب الصفحات 
الصفراء » صفحات تواريخنا القديمة » وكل منراض نفسه على سبر بطونها »> ونفض غبارها » 
واستكشاف ما احتوت عليه من افراح واتراح ٬لمله‏ بجنح الى الظن الى ان كلمة تاريخ انما هي 
مرادف كارثة أو عجيبة ٠.‏ 


هكذا فهم اجدادنا التاريخ عندما كان فى طورالطفولة » لم بتخلص بعد من خضم الاساطر 
التي منها طفا شيئًا فشيئًا . كان بعضهم يقصدمنه التسلية »> وبعضهم يسجل به مفاخر القبيلة ؛ 
او مآثر الآلهة » وهذا بجعل منه مدرسة عظةوارشاد »> والآخر بضعه للملوك كي يكتسبوا من 
خلاله ما بحتاجون اليه من خبسرة سياسية اويستغلوه لتدعيم ملكهم وسلطانهم . وهكذا اتت 
التواريخ ندوى بصليل السيوف > وتقطر دماء »ونضج بالتهليل والتكبير » او بالنديب والعويل ٠‏ 
وهكذا وردت فى شكل حوليات شحنت كل حادثة جليلة اعتبرت جديرة بان تس جل على 
صفحات التاريخ الغراء او السوداء .. فاذابصفحات هذا التاريخ تكاد تكون خالية من وصف 
الانسانفؤحياته اليومية » واذا بك تلتمسالانسانالهادى الذى تنبض فيه الحياة ويكسوه اللحم 
والدم » وتبحث عنه فى بطون هذه السحجلات القديمة ؛ فلا تكاد تعثر له على اتر . هنا أيضا 
كما هو بالنسبة لعلوم الخرى »© طفى الفريب والولوع بالشاذ على ما به العمل وعليه العوال . 
الحوادث احتلت كل مكان » وطردت فى النهابةالالسان . وبقيت هذه اللرعة العتيقة التي لا ترى 
فى التاريخ الا وعاء لاهم الحوادث وذكرا مفصلا لهامسيطرة على كتير من العقول الى يومنا هذا » اذ 
انصارها المخلصون لها لم ينقرضوا بعد ولم ستسلموا ؛ وان فف صفوفهم وخفتت 
اصواتهم . 

ذلك انه قوبت نرعة أخرى جعلت التاربخيعير اكثر عناية للانسان العادى ويوجه نحوه 
الانوار التي كانت مقصورة على الحدث البارزالذى كثيرا ما كان اروقة البلاط او ساحة الوغى. 
وهذه النزعة اكثر كشفا عن واقع الانسان؛واجزلفائدة بالنسبة الينا » باللسبة لمقلياتنا » 
ومتصوراتنا » وحاجات بوملا » فنحن لا تنكر وهذا ما يجب ان نؤٌكده حتى لا تتخلص من 
تطرف لنقع فى تطرف معاكس ‏ ما للحوادثالحاسمة من قيمة ممتازة . غير أن هذهالحوادث» 
مهما كانت جسيمة » فهى لا تزيد على ان تكونشبيهة بتلك التجاميد التي تكسو سطح البحار . 
فهي وليدة ما يجرى فى الاعماق © وتلك الاعماقهي » بالنسبة لنا > بواطن روح الانسان العادى » 
وصروف حياة الشعوب الكادحة » وما يطرأ علىالمحيط التي يحويها من تفر وتفاعل يهتز له 
بعنف »4 من حين الى حين سطح التاريخ . لقداعتاد التاريخ التقليدى ان يسجل الهزات 
السطحية » واصبحنا نبحث عن اسبابها البعيدةواسرارها الدفينة . ذلك هو التغير الجذرى 
الذى طرا على العلاقة الجدلية التي تر بطالانسان > انسان اليوم © بتاريخه . فمن موقف 
الاندهاش امام الرجات التي كان بكتفي بتأريخهاءاى بضبط زمانها » خرج الى البحث عن اسبابها. 
ومن أدراك ؟ لعله اذا ما اهتدى الى الكشف عنالعلة وجد السبيل الى تفادى ما يتيعها من محن 
واحن » او حال دون وقوعها ولنا الى هذا عود . 


سم لدا سؤال خر © هل الحوادث › أىالهزات العظيمة التي اعتاد أن جلها التاريخ 
مهما بدت ممتازة »6 هي حقيقة أجل' ما يوجتهعجلة مصيرنا » واجدر ما يستوجب عنايتنا ؟ 
واذا ما اردنا ان نضرب مثلا قلنا : آى شيء أشدائرا فى تكييف وجه السيطة ؛ الهرات المئيفة 
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التى ترتعل لها الفرائنص والقلوب 2 أم التعاريجالهادثة الطيئة التى لا نشير الانتباة ولا لمحسسبا) 
لوجودها أدنى حساب ؟ الجواب اصبح اليوعسسييرا لأن الجيولوجية علمتنا ان الزلازل الني 
اعتاد أن سسحجلها الانسان فى ذعر وفرع لا تريدعلى أن تخدس وجه الارض خدشا كاد لا ہش 
له أتر ٠‏ بينما التعاريج الوديعة الخفيتة علىالعيان هي التي تكيف الجبال والاودية والسحار . 


فهذا الاكتشاف جعل الانسان اليوم يْقنيئم'الدوافع التاريخية ل او الاسباب ان شئت _ 
تغييما جد بدأ ٠‏ اننا أصبحنا لا نقيس هذه القيمةبمقياس خطورة الكارنة 4 وشدة الدنة 4 وعدد 
الفتلى . فكم من كارئة رهيبة > أو انتصار باهر ءلم يغيرا مجرى التاريخ بقدر انملة » وكم من دقيفة 
لطيفة » لم ينتبه لها أيام ظهورها لدقتها » اسفرتعن جسيم المواقب . فاكنشاف العجلة > 
واكتشاف صنع الفولاذ ب وليسا من الحوادثالتاريخية بالمفهوم العادى القديم ‏ غيرا وضع 
البشرية . وكذلك اكتشاف العالم الجديد »وشق السبيل الى الهند عن طريق البحر » قد 
عملا لتقو بض قاعدة المرب ‌الاقتصادية ولتدهورهم وانحطاطهم > ما لم تعمله الحروب الضوارس . 
فالحوادث اذن ؛ جليلها ود قيقها » لبئة لا يستغنىعنها طبعا التاريخ ؛ الا انها ليست التاريخ كله . 


فليس التاريخ اذن » فى نظر انسان اليوم »كما كان الشأن بالنسبة لانسان الامس » سلسلة 
من حوادث متعاقبة فى زمن مضى ومنسوبة الىالأهمية بوجه وبدون وجه . فاذا خرج !اناري 
أن يكون هذا تعريفه » فما هو اذن ؟ فلقد عر”فهبمضهم بانه ١‏ علم الماضي ) غير أن هذا التعريف 
لا يرضى تماما ابضا » لان الماضي وعاء لكل مظاهرالكون . بمختلف اشكالها والوالها » يتسسع 
الجيو لوجية > ولعلم تطور الحياة ونش وثهاوارتقائها » ولعلم الفلك وغيره . فلكل صئف من 
اصناف الكائنات » من جماد ونبات وحيوانتاريخ وهذا التاريخ له علماؤه وله اخنصاصيوه . 


وكذلك للكائن البشرى تاريخه ‏ فى جملةالكائنات ‏ اذ أن هذا الكائن لا نستطيعاننتصوره 
ال فى محيط وفى وضع وحالة . فالتاريخ اذن علم الانسان فى وضعه واحواله المتبد'لة دائما ابدا . 
فهو علم نطلب منه ان يساعدنا على<ل لغز الحياة» وى حلله طبعا حل“ للفز الكائن البشرى على 
العموم . وهذا العلم لا يبسط سلطانه طبعا الاعلى الماضي » الا أن هذا الماضي التاريخي من نوع 
خاص . فهو ليس بماض, قار ذى حدود معينةثابتة . هو ماض فى امتداد مستمر . فهو كالظل 
بأكل فى كل آن ولحظة الحاضر ويتحفتر لبرخي سدوله على المستقبل . فالتاريخ اذن ليس علم 
ماضي الانسان » بل هو علم تطور الانسان بلاانقطاع على مدى الزمان . فهو علم يعدو وراء 
الانسان محاولا ان يدركه وان يفهمه ويُعتهيمئه “وان يثيره لثا فى مختلف المراحل التتابمة النداخلة 
التي مر بها ؛ ويتجه نحوها ويدأب على المرور بهاوطيها فى طيات التاريخ . 


غاية التاريسخ اذن وهدفه ان يشرح لناالانسسان ٠‏ وهكذا يتضح لك ان الحوادث 
- بارزها وما خفي منها فى الاعماق ب ليس لها فى حد ذاتها » من حيت هي حوادث مجردة كبير 
قيمة ما ام تتفاعل مع الفكر الانسانى . ذلك انماتصبح الحوادث ذات قيمة عندما بنطقها المؤرن 
بعد خرس باستفساره اياها والحاحه فى سؤالهاعن قدر مسئوليتها ومدى تائيرها فى تغيير وضع 
الانسان وتوجيه مصيره . فالتاريخ اذن غايتهوضالته ان يهم ؛ ان يريط العلل بالمعللات 
والأسباب بالمسسبات ؛ وأن بجعل من كامل الواقعالمتش عب والمترامي الأطراف شيا له نظامه 
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والسجامه اضطرارا والراما بحكم التسلس ل والتوئد المنطفي. التاريخيناء منطفي لعالم الاسسان. 
واذا كان الامر كذلك فانه شبغي ب كي بكون البناءمتين الاسس وفى مأمن من مزالق الخيال ‏ ان لا 
بهمل المؤرخ اى مظهر من مظاهر الواقع » اذ هداالاغفال قد يؤدى الى عدم الفهم » أو الى شر من 
ذلك » الى سوء الفهم واشادة قصور من ورفسرعان ما تنهار ونسلم اصحابها الى اوخم 
العواقب . انه سستحيل عليك مثلا أن تفهمالانسان فهما صحيحا مفيدااليوم وغداوالانسان 
هو موضوع علم التاريخ ‏ اذا اكتفيت باحصاءالكوارث » واذا اجتهدث فى وضعقوائم الحوادت. 
اذ الانسان كل* لا نفهمه ما لم نعتن ايضا بحياتهالاقتصادية ؛ والاجتماعية والتشريعيةوالسياسية 
والعقائدية والادبية والفنية والعقلية عامة »> وغيرذلك مما يكوه ويكو"ن بيئته وماهيتته . ولذا ترى 
المؤرخ اليوم بلجأ الى تخصص أدق فأدف حنىيتمكن من أداء رسالة التاريخ على وجهها »> أى 
حتى بتمكن من اعانتنا على فهم ذاتنا اكثر فأكتر . وذلك أن سبل التاريخ فى تشعب مستمر كلما 
ازداد موضوع بحثه تعمفا وانساعا وكلما ازدادوضع الانسان تعقدا ©» أى كلما ازدادت السسانية 
الانسان تكاملا على مر اللاريخ ويفضله . 


فهناك حركة جدلية بين الانسان والتاريح . فالتاريخ يضع الانسان ويكيثفه »> والانسان هو 
الذى يصوغ التاريخ ويصوره . لا تاريخ لو ام بنقش الانسان التاريخ على صفحات ذهنه قبل ان 
بنقشه على صفحات ابقى على مر الزمان . فالانسان » فى علاقته مع تاريخه ؛ فاعل منفعل . 
فهو بجلي هذا التاريخ فى مرآة فكره ويقلبه الىمتصورات محكمة الهيكل ينعكس تأنيرها بدورها 
على اتجاه مصيره . فلا وجود للتاريح ٠.‏ كما لاوحود للزمن الذى هو وعاء التاريخ ٠‏ أى لا وحود 
للظروف والمظروف لولا الفكر الذى بفكر التاريخوالزمن . انما التاريخ من خلق فكر الانسان فليس 
الإنسان اذن رشة تسر فى أنجاه ربح التاريخ “انما هو يريد ان يكون ارادة تحاول ان تجرى 
الرياح” بما تشستهي السفن” » فبعكس المت ويخضعه لعزيمته . 


لكن التجربة البشرية التي بلفها علمنا حنىالآن نعلمنا ايضا ان سيل التاريخ يجرف الانسان 

فى تياره . فهل لهذا السيل اتجاه وغابة »> وهل نوحه الانسان »© او يوه من طرفه ؟ هذا 

مشكل من أشد المشاكل تعقدا واستعصاء علىالحل الكب عليه فلاسفة ومؤرخون عديدون 6 

وبالرغم مما أسال من حبر فهو لم يزل الى يومناهذا قائما » شائك الجوانب » حافزا للنحمس ٠‏ 

بل قل للتعصب »؛ فى انجاهات متناقضة )١‏ ؛وسوف إن يزال كذلك الى أمد بعيد . ذلك أن 

٤ (‏ ) انه بعسر الاستيعاب فى هذا الصدد . لكن يمكن اننحيل القارىء على المصادر التالبة التي هي من اهم ما كنب 
حول اللموضوع : 


L'homme et 1'Hıstoire, Acts du VIe Congres des sociétés عل‎ Philosophie de Langue Fran- 
çaise (Strasbourg 10-14 Septembre 1952) P.U.F., Paris 1952. 





فى هذا العدد يبسط المؤتمرون آراء أهم القدماءوالحدثين » من فلاسفة ومؤرخين ى العضيه 
L’ Histoire et ses interprétations ; Entretiens au tour de Arnold T oynbee, sous la direction‏ 
de Raymond Aron, Paris 196l.‏ 
فى هذا المؤلف نجد نفاشا راء ارنوك تويئبي ب بحضورالكاتب نفسه ‏ وكثير من هذه الآرام تدور حول اتجاه التاريخ 
وعلافنه بارادة الانسان 
Janus, No. IV, Parıs Décembre 1964 — Janvier 1965, Ansacré a la question,, L Histoire‏ 
a-t-elle un sens ?‏ 


Rene Sédillot, L’Histoire n pas de sens, Paris, A, Fayord, 1965. 
M. Talli, Iba Khaldun et 1’Histoire, Maison Tunisienne de Edition, Tunis 1973. 
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جدائية ارتباط الانسان بالتاريخ لعلها فى قرارتهاتلتحق بجدلية الجبر والاختيار التي أعيت كل 
العقول » لانها ولا شك تتعدى الأدراك الذى بحثشردون استيعاب كل اطراف القضية ‏ وهو شرط 
لحلها ‏ فى مرحلتنا هذه التي وصلها نمونا الفكرى وبلفتها قدرتنا على الالمام . فالامر بالنسبة 
للقول بحتمية اتجاه التاريخ لا يختلف فى جوهرهعن الاعتقاد فى ابرام القضاء والقول بالجبر . واذا 
ما اعتقد المرء هذا اعتفادا صادقا لا لبس فيه )أداه حتما هذا الامتقاد ؛ بحكم التولد المنطقفي 
الاضطرارى » الى اسلام امره الى عة القضاءالمبرم التي تقود التاريخ » فتقوده بالتبعية » فيما 
ومن تقود » الى ما لا بعلمه ولا بتحكم فيه . أنهذا التصور مثير » وهو ٠‏ كالقول بالجبر © بدك* 
ويقو*ض من الأساس اركان الجهد والاجتهادوالمسئولية . أو هو ؛ فى بعض الاحيان ٠‏ بخدم 
سياسة او مذهسية معيئة تدعي انها منتصرة » لاريب فى ذلك » لانها فى اتحاه التاريخ » ولأن نطور 
العالم بداب حتما نحوها . لكن هذا ليس من التاريخ فى شيء ؛ وانما هو ضرب من التزييف 
والتزوير سوف نعود اليه فى حينه . 


والذى لذهب اليه هو أن اقرب المواقف الى الصواب فى هذه المسألة » كما هو بالنسبة 
مسألة الحبر والاختيار » هو موقف الامتدال .ان الانسان فى تفاعله مع التاريخ موحتّه وموجله . 
انه لا شك فى نظرنا أن التاوريخ لا يخبط خبط عشواء فى ليلة دكناء . أن ما نعلمه عنه يفيدنا أنه 
يسير » عن طريق لعلها ليست بالسوية كرميةقوس نحو المرمى » لكنها تقصد » مهما كان 
منعرجاتها المثيرة للحيرة » هدفا وغاية , لكن هذهالفاية التي نحوها يسير بنا ركب التاريخ » ليست 
فى نظرنا » كما اعتقد البعضنظاما اجتماعيا معيناء ولا مذهبية سياسية دون غيرها ؛ انما هي اسمى 
من كل ذلك » أسمى وابقى من كل هذه الجزئيات الفانية التي لا تزيد ‏ اذا ما تظر اليها من زاوية 
التاريخج - على ان تكون أعراضا متغيرة بتغيرالظروف ٠‏ زائلة بزاولها . ان الغاية التي سسير 
بنا ‏ او بفضلنا ‏ نحوها التاريخ انما هي نفس الفاية التي تحرك كل الخليقة من النشوء الى 
الارتقاء . ان عجلة التاريخ تدفعنا » بوسائل شتىنخنلف باختلاف الظروف » وكثيرا ما تكون اليمة 
قاسية » نحو انسانية اكمل » تخاق لنفسها » فى كل مرحلة من مراحل سيرها الى الأمام » الاطار 
الاجتماعي »© والاقتصادى والس_ياسي الملائم لوضعها ولنضجها . ان حركة التاربخ الوحيدة 
التى لا جدال فيها » هي حركة النشوء والارتقاء »ذلك هو اتجاهه » وتلك هي غايته . 


ويتضح لنا هكذا ان التاريخ » اذا ماوضعلاه فى هذه الأبعاد » لم يبدأ من يوم نقشس 
الانسان مآثره على المدر او الورق»4أو حتى من يوءانضج الخرف أو سن“ الحجر وصقله بل من يوم 
نفخ الله فيه روح الانسية » وفصله وفضئله بذلكعن سسائر الحيوان . « قل سوا فى الارض 
فانظروا كيف بدا الخلق ٠‏ ثم الله ينشىء النشأةالآخرة > أن الله على كل شيء قدير » ..)١(‏ لقد 
سار العلماء فى الارض واجتهدوا كي ينظروا كيف بدا الله الخلق » واتضح لهم بصفة لا تقبل الشك 
ان الانسان فى تطور لم بزل مستمرا ؛ ويؤمل أنيستمر .. أن لم تكن كارثة واجهاض ٠‏ 


والحقيقة ان هذا الاكتشاف ليس بجديدتماما فى خواتمه ونتائجه . ذلك ان الانسان ان ام 
يقم عليه الدليل العلمي قديما كما هو الشسأنالآن ؛ فقد انتهى اليه بمجرد التأمل » قبل أن 





٥ (‏ ) العنكبوب > سورة رقم 9؟ > ايك ,؟ , 
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بهديه السير فى الارض »> وفحص اديمها » الىالعثور على حلقات السلسلة التى تربط أو“لهبحالة 
اليوم . ومن بين المفكرين العرب الذين كان لهم قبل داروين بقرون ‏ القسط الاوقر فى هذا 
الصدد »؛ بحدر أن نخص بالذكر الخوان‌الصغا 0 ¢ ومسکو ره )¥( ( توفى سكة ۱ 
۰ ) وابن خلدون » الذى يلاحظ فيما بخص نشوء الانسان وارتقائه فى سكم الكائنات : 


0 واتسع عالم الحيوان والعددت أنواعه »وانتهى ف تدر بجح التكوين الى الانسات صاحب 
الفكر والركوية » ترتفع اليه من عالم القردة (0)الذى اجتمع فيه الحس والادراك ©» ولم بنته الى 
الروية والفكر بالفعل . وكان ذلك أول أفق من الانسان وبعده . وهذا غابة شهودنا () » . 


ويضيف ابن خلدون : « .. فوجب منذلك ان يكون للنفس استعداد للانسلاخ من 
البشرية الى الملكية لتصسير بالفعمل من جنس اللائكة وقتا من الأوقات فى لمحة من اللمحات > 
وذلك بعد ان تكمل ذاتها الروحانية بالفعل كمائذكره بعد » ويكون لها اتصال بالافق الذى 
بعدها » شان الموحودات الأمرتبية كماقدمناه 00 ) . 


وهكذأ بصيح التارسخ وعاء لحركة تقدم جدلية بثوق الانسان من خلالها » وبفضل الانتصار 
على تناقضاته المتحسمة فى اجهاضات الحضاراتالمتتالية» الى انسائية اكمل فأكمل . فهو فى كل يوم 
ببني» بالتفلبعلى خيباته المتكررة»انسمانيلتته » وماالخيبات فى هذا الصدد الا جملة من الانحرافات 
التي ؛ ان عاقت السير فى طريق الارتقاء » لا تقطعدولا تغيثر اتجاهه . وهذه الطريق تؤدى الى 
الأفق الذى بلي » أفق کون فيه حسب تعبير ابن خلدون ‏ ( الانسلاخ من البشرية الى 
الملكية » ؛ أى الاقتراب من عالم الروحانيات .ومن بدربك ؟ لعل فى خاتمة مطاف هذه المرحلة 
ينشىء الله بوما الانسان نشأة اخرى » لا تقلخطورة عن تلك التي فصله بها وفضله على عالم 
الحيوان ؟ فالتاريخ اذن ليس بالنسبة للانسانتساسلا زمنيا تعده دقات الحوادث » انما هر 
حركة تطوربة جدلية » يستمر بها الخلق . 


هذه الحركة توجه الانسان بلا ريب . لكنهذه الحركة » فى نفس الوقت ٠‏ لم يكن ليكون لها 
وجود لولا الإنسان ذو اليد والرودّبة ؛ لأن الالنسانهو نقطتها المركربة ومُحرككها الدافم لها . لا اتحاه 





٦ (‏ ) انظر رسائل اخوان الصفا » ط , بروت !150 ©» ج ٩‏ » ص ۲۴۷ ب ۲۴۸ © وانظر ايضا الؤلف الثالي 

S. H. Nasr, An introduction to islamic cosmological doctrines, Conceptions of Nature and 

Methods used for its study by the Ihwan El-Safa, Al-Birun and Ibn Sina, Harvard Universitd 
Press, 1964. 


( ۷ ) اتظر الفوز الاصفر » ط,الفاهرة ٠٠١٠١‏ ف ع ص ١‏ سام 

( ۸ ) الرواية التي اخترناها هنا عي التي اثبتها کاثرمار 011216111616 فى طبعه للمقدمة » باریس ۱۸۵۸ © ج | ص 
٤‏ » وهي التي اعتمدها ايضا روزانتال 160560121 ,۴۲ فى ترجمته الانجليزية للمقدمة (ج ۱ ص ٤‏ و و واج 
۲ ص 41# ) عملا بما ورد فى وخطوط المقدمة الذىراجعه ابن خلدون بنفسه وبقلمه والمحتفظ به فى استئيول 
وهذه الرواية هي الوحيدة الثي تنسجم مع السياق .اما الطبعات الاخرى النعددة للمقدمة » فاننا نقرا بها عوض 
« القردة » (( الفدرة » وهذا اختيار لا يتماشى معالسياق وياسف له ساطع الكحصرى فى دراساته عن مقدمة 
ابن خلدون » بغداد 1969 )ا ص ۳٣۷‏ , 

٩ (‏ ) ابن خلدون » المقدمة » بيروت 1965 )ا ص ۱۹۷ , 

٠١ (‏ )ابن خلدون » المقدمة » بيروت 15605 4 ص ۱۸ + 
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عالم الفكر ‏ المجلد الخامس العدد الأول 


للتاريخ لو لم كن ذلك الاتحاه فى خلد الاسسانالأول كالتجرة فى النواة ٠‏ التاربخ اما هر 
التجلي التدربحي لحاحات الإنسان الكامنة وؤ بنيته الاولى » واتخاذ الوسائل المؤدية لتحقيقها . 
فهو خروج مسترسل من القوة الى الوجود ؛ونحقيق متواصل للفاية التي يحمل سرئها 
الانسان فى غيب تكوينه وفى الطاقات المودعة فيه »وان كان لا بدرك دائما على حقيقتها » وف كل 
وضوح نلك الغابة » وان كثيرا ما اشتبهت شتبهت عليهالسسل ؛ وانحرف وتاه فى معارحها » وأساء 
استعمال طاقاته ولم بحسن تقييمها وتوحيهها .غير أن الطاقة الموحلهة للتار بخ کامنا فيه بلا 
منازع . فتاربخ الإنسان فى الانسان من أولالخليقة . 


لكن أن كانت القوى الدافعة للتاريخ كامنةفى الانسان »> هل هي متساوية فيه من حيث هو 
انسان على العموم ©» آم هل هی تختلف باختلاف الافراد ٤‏ فيكون لبعضهم دور أحسمم ووزن أجسم 
فى توجيه عجلة التاريخ ؟ انكر بعضهم ‏ خاصةبعدما ظهرت المنهجية الماركسية فى التاريخ - 
يكون للفرد دور بذكر حقيقى فى التطور التاربخي؟اذ الدوافع الحقيقية كامنة فى الجماعات وما 
يحدث فى حياتها من تفير؛ . فهي الأعماق التي نتكون فى صلبها التعاربج العظمى التي تغير وجه 
الكون » والهزئات التي برتجف لها من حين لحين .غير أن هذه النظربة ‏ على ما فيها من حقائق لا 
تجحد ب تمثل تطرئفا جديدا فى التفسير والفهم يمثل رد فعل معاكس ضد تطرف آخر طفى على 
التاريخ قرونا طويلة وجعل منه محر ملحمة وردثة تارة وسوداء ثارة اخرى - لبعض 
الابطال المتو'جين وغيرهم . والصواب فى نظرنا فو الابتعاد عن كل انواع التطرف » وفى التقييم 
السليم لكامل العناصر » اذ تفامل الانسسانبتاريخه » على مستوى الأفراد والجماعات » 
شديد التعقد كثير التشابك » فمن بنكر الدورالذى لعبه ١‏ أنف كليوبثرا » اى سحر شباكها » 
فى تاريخ مصر ورومه ؟ وهل تاربخ انجلترا كانيكون على ما كان عليه لو حد فنا كرومويل ( ۱۵۹۹ 
- 1168 ) ااعوسوى ؟ وما قولنا فى هتار ]1هل حال عالمنا اليوم كان بکون على ما هو عليه » 
لولا هذا الرجل الغريب » بشذوذ عقليته »واحتدام مزاجه » واختلال توازنه » وقدرته على 
الهاب الحماهير وتجنيدها ؟ طعا بمكن أن تلاحظ انه او لم بجد حطبا جزلا » )ا استطاع أن 
يبعث الحريق . لكن يمكن ابضا ان نعكس الآبةونقول : اولا قدرته العجيبة على قدح الزناد » لما 
اضطرم الحطب » وما شب الحربق بتلك الصورة التي نعر فها على الأقل . وهكذا نجد دائما فى 
طريقنا تداخل العوامل وتثسابكها » وتفاملالانسان » على مستوى الافراد والجماعات » مع 
تاريخه . فهو مۇر مؤثر فيه »> قاعل منفعل علىالدوام بصور واشكال مختلفة تعجز الحصر 
والاحاطة والاحصاء , 


وخلاصة القول أن صلة الانسان بالتاريخوفهمه له قد تغيرا تغيرا بعيدا مند تلك الأيام 
الأولى التي ام يكن التاريخ فيها سوى ضرب من ‌اليثولوجية أو قصص اساطير الاولين . وان 
العرب قد لعبوا دورا حاسما فى تقدم العلومالتاريخية وكان دورهم فى عصورهم الذهبية يفوق 
بكثير دور الأمم الاخرى . فعن طسريق منهجيةالحديث » أدخلوا فى التاربخ الاعتناء باو ضوعية » 
والتاكد من صحة الأخبار المروية بفضل قواعدالجرح والتعديل» والاعتناء بنقد السشد والرجال» 
أى بما نسميه اليوم النقد الخارجى . وبهذاجعلوا من التاربخ علما حقا » ذا جدية ومنهجية . 
وكذلك قد حاولوا ان يخرجوا به من حدودالاقليمية الضيقة الى حدود أوسع هدفها ان 
تشمل العالم المتحضر المعروف فى زمالهم . 
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التاريخ ومشاكل اليوم والفد 


ثم ظهرت مقدمة ابن خلدون التي شكلتمنعرجا حاسما فى كيفية فهم الانسان لتاريخه 
وتقييمه له ؛ وما يرجو منه من كشسف » لا عنماضيه فحسب » بل خاصة عن تطور الجنس 
الذى ينتمى اليه ومصيره . لقد سبق أن بيناكيف اعتبر الئاس ب قبل ابن خلدون وحتى 
بعده بقرون ‏ أن التاريخ انما هو روابة صادقة »مرتكرة على قواعد سليمة » عند اهل الجد من 
المؤرخين » غابتها الالام بحوادث الماضي والاحصاءالعددى لها . لقد حاول الانسان أولا ان برخ 
الحوادث البارزة © اى ان بكوثن لنفسه »4 ولعشيرته » ولقومه ذاكرة تحفظ المفاخر لخاصة» 
وتضبط ازمانها حسب السئوات ٠‏ من دون أنيحاول ان يفهم فهما عقليا عميقا ضرورة بروزها 
فى زمن وبيثة ما وسر تداخلها » ومدى تاأليرهاعلى جنسه كأنسان بقطع النظر عن الشعوبية 
الضيقة . وآول من شذ: عن هذه الفاعدة اليوناني تو سيديد 6س الذى عاش بين سنة 
٠‏ وسنة 890 قبل المسسيح . فلقد حاو لالتحليل والتعليل . لكن رغم الومضات الصادرة 
من حين الى حين عن بعض الأفذاذ فان التاريخبقي » بصفة عامة حتى القرن التاسع عشر مجرد 
دفتر به تضبط الوقائع حسب وقوعها »> معتوخى الصدق والتحرئى فى الروابة اذا كان 
الأؤرخ أمينا . وهذا ما جمل ايف لاكوست وزوومج.] وملا بجزم « أن قبل القرن التاسع 
عشر لم بكتب لأحد أن بفوت توسيديد سوىابن خلدون : فالأول قد اخترع التاريخ » وعلى 
بد الثالى اكتسى هذا التأربخ صسفتهالعلمية ») ١١(‏ . 


فكيف اصبح باترى التاريخ علما ‏ بالمعنى المعاصر للكلمة . على بد ابن خلدون ؟ كان ذلك 
قبل كل شيء عن طريق فهم ابن خلدون للعلاقةالجدلية الخلاقة التي تربط الانسان بتاريخه . 
ويتخلى' ذلك بكل وضوح فى تعريفه له حيث بكتب : 

« حقيقة التاريخ أنه خبر عن الاجتماعالانسائي » الذى هو عمران العالم > وما يعرض 
لطبيعة ذلك العمران من الأحوال مثل التوحش والتانس والعصبيات © واصناف التغلبات للبشر 
بعضهم على بعض »؛ وما بنشأ عن ذلك من اللملكوالدول ومراتبها » وما ينتحله البشر بأعمالهم 
بطبيعته من الاحوال 09 »6 , 


فهذا النعريف للتاربخ يدهششنا » اذ هوتعريف له كما نفهمه نحن اليوم »> بل كما يفهمه 
انصار الحركة التجريدية الذين حملوا حملةشعواء فى مؤتمر سنة .140 بباريس » على من 
بقي من المؤرخين متمسكا بالطريقة التقليدية فىرواية الحوادث واعتبار التاريخ يكفي أن يكون 
سجلا لها . فابن خلدون بريد عكس ذلك » فهويريد أن يجعل من التاريخ أداة كشف عن سر 
« الاجتماع الالساني » » وعن خروج هذا الالسانمن « التوحش الى التأنس » بفضل السراع 
الجدلي الذى يمد سبيله »عبر عقبات متجددة» نحو السيكة اكمل » عن طربق الر'قي المستمر 
الناشىء حتما عما ١‏ ينتحله البشر بأعمالهم ومساعيهم من الكسبوالمعاش والعلوم والصنائع» 
وسائر ما بحدث فى ذلك العمران بطبيعته من الاحوال » > وطبيعة الاحوال هذه التي يشير اليها 





Yves dacoste, Ibn Khaldoun, raissance de 1° histoire, passe du tiers-monde, Paris, F. )11( 
Maspero, 1966, p. 187. 


1١ (‏ ) ابن خلدون » اإقدمة » ص لام , 
15 


3" 


عالم الفكر ‏ المحلك الامش العدد الاول 


ابن خلدون »> ويعتبرها القانون الذى بمقتضساهسسير التطور الضرورى الذى لا بعاند © انما هي 
سنة الله « التي توه شتراع الخليقة »؛ ليثنة” تارةعنيفة اخرى ؛ والتى أشار اليها القرآن فى ار 
من آية , وهكذا بصبح التاريخ استكتافا كليالتطور الانسان © ومحاولة حل للغز وضعه أايوم 
فى هذا الكون »> ولمصيره العاجل أو الآجل . 


وان لم بطبقابن خلدون آراءه هذه الطموحةالجرثة فى كتاب العبر © فان ذلك لا يسلبه 
فضل التعبير عنها بغابة الدقة والوضوح . وبعدفانه ستحيل عمليا لا سيما فى زمانه »¢ تطبيقيا 
من طرف باحث واحد ١‏ فى موسوعة فتحت صفحاتها لتاريخ العالم الاسلامي بأكمله . ولحل 
استعصاء تطبيق هذه الآراء فى كتاب العبئر هوالذى جعل ابن خلدون يضمن خلاصة أفكاره 
وعبئره وأعتباراته خاصة فى المقدّمة . وهكذافتس ابوابها للاجتماع والاقتصاد والؤؤسسات » 
وضروب التقافات والعاوم » لان كل ذلك ان ام يكن تاريخا صرفا بالمعنى الضيق فلا غنى للمؤرخ 
عنه ولا سبيل لفهم الانسان بدونه . 


هل يعين التاريخ على حل” مشاكل اليوم ؟ 

لقد حاولنا فيما سبق أن نعالج بعض القضايا الناشئة عن تفاعل انسان يومئا بتاريخه » 
وأن نستكشف أبعادها » ودورها ف ميكلية كيانهومحيطه . ولقد انضح لما ان الانسان » أن كان 
كما قيل قديما « حیوانا احتماعيا ) فهو ايضا »والى درجة أبعد » « حيوان تاريخي » فالتاريخ 
يغلئى و كيلف بصفة أعمق فأعمق على مر ١اازمان»‏ شعوره واللاشعوره . 


فهل لهذا التاريخ ‏ الذى اخذ الانسانيشعر اليوم بوضوح لم يسبق له مثيل بوزنه ب 
هل هو علم مجاني » لا مقابل من ورائه سو مجرد المعرفة ولذة البحث ؟ 


هذه قضية قديمة » وهذا السوال ليسوليد مشاغل اليوم . ولقد اختلفت الاجابة عن 
هذا السؤال باختلاف الأوضاع واللابسات 4وباختلاف الأمم والشعوب > وتفير الازمنة 
والعقليات . لكن » ان اختلف الناس قديما رحديئافى نفاصيل الجواب »© فهم متفقون بدون استتناء 
أن للتاريخ فائدة ٠‏ 


ودأوا أولا فوائده فى جوالبه الديدية ٠.‏ كانالتاربخ يعتبر علما تكميليا للعلوم الديئية التي 
كانت تحتل مركز الدائرة بالنسبة للعلوم الأخرىاللتفة حولها » السابحة فى فلكها . كانت وظيفته 
بالنسسة للحضارة الاسلامية فى أيام نشسوثها 4اثارة ظروف البعثة المحمدية » وما نشا عنها من 
غزوآت وفتوحات »© وما نشا عن الفتوحات منمشاكل فقهية تتعلق بنظام الارض حسب فتحها 
حلما أو عنوة » وبالجربة والخراج »؛ وقانون أه لالذمة » كما بطلب منه تفصيل ما ورد فى القرآن 
من اشارات الى الانبياء ؛ والرسل والامم القديمةوما الى ذلك . التمس اذن السلف فى التاريخ حلاء 
للمشاكل التى كانت قائمة فى أيامهم » ووفقوا فىذلك الى حد بعيد . 


ونظهر هذه النرعة بوضوح فى تاريخ الطيرق( ۲۲۲ د ۸۳۸/۲۱۰ - ۹۲۳ ) 4 وتبرز من أؤل 
وهلة حليئة ؛ فى عنوان الكتاب « تاربخ الرسلوالملوك » »© كما تجدها مفصلة فى المقدمة التي 
قددّم له بها مؤلفه » الدى كان فى نفس الوق تمحدثا ومفسرا . ولعله؟ بحسن أن نذكر هنا ان 
التاريخ بدأ عند المرب أشسبه ما يكون بعلم الحديث »© فى منهجه وأسلوبه وطرق رواته . 
كانت هكذا غاية التاريخ لا تختلف كثيرا عن غايةالدين فى حل مشاكل المجتمع والفرد . 


Ye 


أ۲ 


التاريخ ومشاكل اليوم والغد 


ويؤكد أبن الاثير ( دده .1!585-115./57 ) على هذه الناحية ايضا » غير أنه أصبح 
يلح خاصة على الجوانب السياسية التي اخذتتحتل الكانة الأولى عندما انقلبت الخلافة الى 
الك > حسب تعبير ابن خلدون )١‏ . ومعنى ذلك ان التاريخ الذى كان فى أول أمره فى خدمة 
الدين اصبح فى خدمة السياسة . ففىي وعائهافرغ مسكويه ( ٠١۳١ ۹۳۲/٤۲۱ ٣۲۰‏ ) 
وغيره ١‏ تجارب الامم » ٠‏ كي يغترف من معينهاأولو الأمر الحاول اللائمة لما بحدث لهم مسن 
مشاكل فى سياسة التعوب التي بديرونشۇونها . وهذا ابن الاتير يعبر عن ذرك بكل 
وضوح فى ناريخه الكامل الذى وضعهليدر الدينلۇلؤ بن عبد الله الأتايكي » اللقسب بالك 
الرحيم 19) » صاحب الموصل ( توفي 10۷ 1561 ) فهو بين ما ئصه ١‏ 


فمن ذوائد التواريخ J‏ أن الاوك ومن اليهم الأمر والنهي* اذا وقفوا على ما فيها من 
سيرة أهل الجور والعدوان »© ورأوها مدونة فيالكتب يتناقلها الناس > فيرويها خلف عن سلف » 
ونظروا الى ما اعقبت من سوء الذكر > وفبيس الا حدوثة » وخراب البلاد وهلاك العباد > وذهاب 
الإموال ©» و فسساد الاحوال 4 استقيحوها »وأعرضوآ عنها واطتروحها + واذا رأوا سير 
الولاة العادلين و حسنها 4 وما اللسعهم من الذكر الجميل بعد ذهابهم 4 وأن بلادهم وممالكهم عحرت 
وأموالها درت ¢ استحسنوا ذلك ورغبوا فيه ٤‏ وثابروأ علبه وتركوا ما يثافيه ٠.‏ هذا سوى 
ما بحصل لهم من معر فة الآراء الصائبة التي دفعوابها مضرات الاعداء وخلصوا بها من امهالك > 
واستعانوا نفائس المدن وعظيم الممالك . ولو لمبكن فيها غير هذا لكفى به فخرا . 


ومنها ما بحصيل الالسسان من التحارب والمعرفة بالحوادث © وما تصر اليه عواقيها » 
أهلا )1٠60(‏ , 


لا شك أن ابن الاثير » عندما كان يكب هذهالأسطر ؛ كان بفكر فى الملك الرحيم ولى لعمته »> 
الذى استفاد من دروس التاربخ وعظته؛ واستعازبها فى سياسة ملكه . وهكذا حدث تطور فى فهم 
فوائد التارييخ وغاباته © فاعتيره معاصرومسكوبه ٠‏ وابن الاثير » ومن أتى بعدهم »© زيادة 
على افراضه الدينية » مدرسة لاخربج الاطاراتالسسياسية ولتخربج الملوك منهم خاصة , وتتخلى 
هكذا متانة الصلة التي نربط التاررخ ٠‏ فى نثلرهذا الجيل من الؤرخين والقادة » بمشاكل الحين 
والسساعة , 





٠١ (‏ ) انظر الفصل الثامن والعشرين من الباب الثالث الذىعقده ابن خلدون بمقدمته ( ص 49 ب ۷۲ ) تحت عنوان : 
« فى العلاب الخلافة الى الملك » , 


٠١ (‏ ) خم الدين الزركلي > الاعلام » الطبعة الثالثة » بيروثج ٠‏ ص 1١|‏ . ويذكر ابن الاثير تاليف الكامل فى الماريخ 
لبدر الدين فى الجزء الاول من هذا الكتاب ص ١‏ .وبلاحظ آن هذا املك » الذى الف له ابن الاثبي كتابه : كان 
من احسن اللوك سيرة > مما يئي ما يذكر صاحب الكاملمن فوائد التاريخ لسياسة الدولة , ولعله يحسن ان نشت 
نبذة مما یروی ابن تفرى بردى فى شانه فى النجومالزاهرة ( ط.,دار الكتب > القاهرة » ج لا ص .۷) وهتا 
نصها : « ,.. وكان شديد البحت عن اخيار رعاياه »ما يخفى عنه من احوالهم الا ما فل » وكان يفرم على العصاد 
والجواسيس فى كل سنه مالا عظيما , وكان اذا عدم منبلاده ما قيمئه مائة درهم هان عليه ان يبدل عشرة آلاف ديئار 
ليبلغ غرضه فى عوده » ولا يذهب مال رعينه , قلت :لله در هذا الملك » ما ادوج الناس الى ملك مثل هذا يملك 
الدنيا باسرها . وكانت وفاته بالموصل وسو فى عثر التسعين سنة » , 


1١6 (‏ )ابن الاي © الكامل » سروت 19586 »> ج 1 ص ۷ . 


۲ 


عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ب العدد الأول 


ولم يذ ابن خلدون فى هذا الانجاه العام »واعتبر هو بدوره التاريخ حقل تجارب فقريد ) 
ومجال تأمل واعتبار » وابرز ذلك بصفة جليةفى حبهة موسوعته الاريخية اأتي اخنار لها » عن 
قصد وروية 119) © اسم ( كتاب العبر 4 وديوانالمبتدآ والخبر ؛ فى أيام العرب والعحم والبربر › 
ومن عاصرهم من ذوى السساطان الأكسر ( فهوايضا حرص على بان ولو ضبح فوائد التاريخ 
بالنسبة لأهل العصر وما يحدث لهم من قضايافكتب منتبئها : 


« اعلم أن فن التاربيخ فن عزيز المذهب »جم الفوائد » شريف الغابة > اذ هو يوقفنا على 
أحوال الماضين من الأمم فى أخلاقهم 2 والأنبياء فى سير هم » والملوك فى دولهم وسياستهم 4 حتى نام 
فائدة الاقتداء فى ذلك لن برومه فى أحوال الدين والدنيا » . 


لكن رغم هذا الانفاق العام حول فوائدالتاريخ »> وعدم مجانيته بالنسبة لششئون الحياة 
العاجلة والآجلة » فانه حدث نغير جوهرى فى فهم نوعية هذه الفائدة وكيفية اسننمارها . لقد رأينا 
منذ حين أن أبن الابير كان يرى « أنه لا بحدثامر الا قد تقدم هو أو نظيره » أى حسب العبارة 
التي شاعت »© وما زالت شائعة فى اذهان الكثير من ابناء يومئا « أن التاريخ لعيد لضفه ) . 


وركز كل من برى هذا الراى فائدة التارب على أمكانية الحصول من حو ضه على حاول جاهزة») 
برهنت على تجاعنها قديما » لمشاكل متكررة هىبعينها » أو نظائرها .. وب بجمع المؤرخون اليوم > 
وكل اهل الفكر © أن هذا وهم و خط محض © وسوء فهم للتاريخ .. ومن العجيب ان ابن 
خلدون قد سبق قبلنا بقرون ‏ الى نفس ماانتهينا اليه من نائج وليه الى ما أشرنا اليه من 
خطأ » بفضل ما أوتي من عبقرية > ونفاذ ملاحظة؛ ودقة بصيرة»وقدرة نادرة علىالتأليف والتحليل. 
فلقد اهتدى الى ان التاريخ لا بعيد نفسه »4 واوضح ذلك ابضاحا لا لبس فيه . فكتب فى هدا 
الصدد مانصه ٠‏ 


( ومن الفاط الخفي فى التاريخ الذهول عن تبدل الاحوال فى الامم والاجيال »© بتبدل الإعصار 
ومرور الايام . وهو داء دوى ) شديد الخفاء ١اذ‏ لا بقع الا بعد احقاب متطاولة © فلا بكاد يفطن 
له الا الآحاد من أهل الخليقة . وذلك ان احوال العالم والامم وعصوائدهم وتحلهم »4 لا تدوم على 
وتيرة واحدة ومنهاج مستقر ٠.‏ الما هو اختثلا ف عا ى الأيام والازمئة 2 والتقال من حال الى ال 
وكما بكرن ذلك فى الاشخاص والاو قات والامصار : فكذلك بقع فى الآفاق والاقطار والازمنئة والدول ٠‏ 
سنة الله التي قد خلت فى عياده (۷) » , 


ويعتمد ابن خلدون فى استنتاحانه هذه على الحضارات العديدة البائدة او القائمة فى زمانه ) 
كحضارات الفرس الأولى » والسربائيين »؛والنبط »؛ والتبابعة » وبني اسرائيل » والقبط »› 
والروم » والفرنجة » والترك » والبربر »؛ وسائرالعجم > والعرب من مضر وغيرها .. فهذه 
الحضارات كلها تقيم الدليل القطعى ‏ كما سبق أن ينا ان التاريخ ايس تكرارأ وعودا متواصلا 
على بدء » انما هو تطور وخلق . وهذا الخلق لايزال برتقي فى سلم « التدريس فى المخالفة حتى 
بنتهي الى المبابئة بالجملة (18) » , وهكذا بنتهيابن خلدون الى خاتمة ما كان لينكرها لا هيجل 
Hegel‏ ( 1۷ - 18891 ) ولا پول فالسيرى بم16ه؟ . (الاإلما ‏ ه194 ) خاتمة تمثل 





۱١ (‏ ) القدمة »> ص ١۲‏ , 
(1۷) الكقدمة ص 8؟ »© انظر ايضا ص )١‏ . 
(18) القدمة ص ۷ , 


يف 


فا 


التاريخ ومشاكل اليوم والند 


خلاصة نجربته الطويلة ونعكيره فى جدوى التاريخبالنسبة لحل قضايا اليوم والساعة ٠.‏ وهي انه 
« لا يقاس شىء من احرال العمران على الآخر ؛أذ كما اشتيها فى أمر واحد ؛ فلعلهما اختلفا فى 
أمور (15) » . ونتيجة هذا هى « أن العلماء منبئي البشر أبعد عن السياسة ومذاهبها 0 » , 
ويعلل ابن خلدون استنتاجه هذا » الذى جعلهعنوانا لفصل من الفصول الاخبرة التي يختم بها 
مقدمته » والذى يمثل عصارة ما انتهى اليه فى خاتمة مطافه فى مجالي المفامرة والتأمل ؛ « بأن 
العلماء - لأجل ما تعودوه من تعميم الأحكام ؛ وقياس الأمور بعضها على بعض .. اذا نظروا فى 
السياسة » افرغوا ذلك فى قالب انظارهم ونوعاستدلالهم > فيقمون فى الغلط كنيرا ولا يؤمن 
عليهم )۴١(‏ ». ومعنى هذا أن التاريخ بتحدىالنطق وأن صناعة المنطق غير مأمولة الغلط لكثرة ما فيها 
من الانتزاع وبعدها عن المحسوس 59) » اذا مااقحمت قهرا فى حقله وطبقت عايه اعتباطا » وکل 
ذلك لان التاريخ ب خلافا الاعتعاد الذى ما زالشائعا فى كثير من الاذهان ل لا بعيد تفسسسله »> 
وذلك لانه خلق متحدد . 


لکن اذا خرج التاريخ كما بينا أن کون يعيدنفسه ؛ وان يكون وعاء حلول جاهرة أو على الأقل 
جملة من الأمثلة تحتلب منها بالاستقراء المنطقىالنظائر والشبائه » هل تبقى له مع ذلك فائدة 
تدكر لحل ما بعرض لنا من مشاكل فى كل حينوساعة من حياتنا اليومية أو السياسية ؟ أم هل 
هو بالعكس ؛ لا يرجى من ورائه نفع بلمس »؛ ولايزيد على أن يكون عبمًا يلقل عبثا الذاكرة ؛ أو 
فى أحسن الحالات انما هو زيئة بتحلى بها الرجلالمتقف والأديب الاريب ؟ . 


لقد سبق ان قطعنا » بدون تردد ولا توقفان التاريخ ليس بعلم مجاني» وان له نفعا وفائدة. 
فى هذا جملة لا بختلف النان ولا بتناطح عنزان .لكن الاختلاف يظهر عند التفصيل وحصر مواطن 
النفع والفائدة ٠‏ لقد عر ضا ت لتنحسين ضيط القضية وفهمها ‏ لبعض آراء الغدماء من بين أهم 


نعلم علم اليقين انه يعيئنا اعانة جذرية على فهم واقعنا » بل انه لا فهم لهذا الواقع ما لم نستمن 
بنوره الذى لا بعوئض . والفهم الصحيح شرطاساسي لالتماس الحل الناحح . لهذا نحن نعتقد 
السياسية » أو على الاقل انه لا غنى عنه فى تكوين الرجل السياسي الذى بيده الحل والعقد . 


فكيف يتأنى مثلا لصاحب الامر ان بعهم العالم الحديث > وتوازن القوى المتصارعة حتى 
بحسن التصرف والسير بامته فى طريق السلامة »اذا ما جهل كيف كن هذا العالم فى ارحام التاريخ 
الثريب منه والبعيد ؟ انه من البديهي ان نقول انتصرفات العالم الفربى 4 واخنيارات قادته > 
وملابسات سياستهم » تكمن فى ذلك الماضى ا اذى شهد تكون الرأسمالية وانيثاق الاورة الصناعبة > 
وما نبعها من تسابق نحو مواطن الطاقة والوادالاولية » وما نشأ عن ذلك كله من تومسيع > 





(ؤ1) المقدمة ص 1.15 , 
۲١ (‏ ) المقدمة ص 1.18 + 
( ۲1 ) القدمة ص ١.15‏ . 
( ۲۲ ) القدمة ص 1١15‏ , 


۲ 
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عالم الفكر ‏ المجلد الخامس .. العدد الاول 


واكتساح اراضي الغير واوطائهم بالقوة »ومزاحمات » ولزاعات مسلحة وانقلابات داخلبة 
تزيد وتفل عنفا » وظهور مذهبيات اجتماعيةلورية » وما نبع ذلك كله من انعكاسات اليمة 
على ما نسميه اليوم بالعالم الثالت » وعلى وطنناالعربى بالخصوص ؛ الذى ذاف الأمرين نتيجة 
لانعزاله التدريجى عن حظيرة التارسخ + بعدماكان ؛ فى القرون التي خلت » مركز دائرنه والمحرك 
الدافع لعجلته . 


ولقد كون الفريون © لدعم سباسستهم المنولدة عن الاتفجار الصسناعي والسقني الذى 
شهدته ربوعهم مستشرفیں عديدين »© وكتيرا منالمخنصين فى سئون البلاد التى اخذوا بغزونها 
سلاحهم وتقتيتهم » وامنداد حضارنهم ولغانهم ٤‏ سواء كانت تلك البلاد فى أميركا »؛ أو افريقيا أو 
سيا ؛ علما منهم أنه لا تحكم فى الواقع بدرن فهمه جيدا . وهكذا يتضح لك لم كدب نار بخنا 
أول ما كتب بصفة علمية فى عصرنا ‏ فى لغاتالحضارات الغربية الغازية . لم يكن ذلك عملا 
مجانيا صرفا » مهما كان حب العلم والاطلاع داعيااليه . وفى هذا دلالة واضحة بينت التجربة 
نجاعتها » على اهمية التاريخ بالنسبة لشسئونالوقت والساعة . وننيجة هذا هي اننا اذا ما 
اردنا اليوم ان نحكم سياستنا نحو العرب؛وناجح فى علاقاتنا معه » وجب علينا الا نكتفي بدرس 
تاريخناب وهو ما نفصر عليه كامل طافائنا اليوم سيل ان ندرس ايضا تاريخ وحضارات الأمم الأخرى 
الني تنعامل معها أكثر فأكثر . أى انه يجب عليئاان تكون ‏ اذا صح اللعسير  ١‏ مسستفربين » 
مختصين فى تاريخ الغرب وشؤونه . ولا بذهبن بكم الظن ان ما نعرفه من لفات القوم » وما نقراه 
مما صلفه علماؤهم فى تار ىخهم ومختلف شو ولهم بغلي من ذلك وجري ٠.‏ فان المثل يقول ؛ « ما 
حك جلدك متل ظفرك » . ولعل فشل سياستناالبوم وسلبيتها فى كشير من الاحيسان يعزيان الى 
انعدام المختصين فى صفوفنا فى شثون الامم التي نتعايش معها او نتصادم . لقد سبق أن قلنا ان 
التاريخ بقي ايضا بالنسبة الينا » لكن بمفهومجديد » مدرسة لتخريج الاطارات السدياسية . 
وليس معنى ذلك أن رحل السياسة شبفي انكون موؤرخا . أن التاريخ اختصاص يفني ب كفيرهة 
من العلوم ‏ الأعمار » ولا بترك المجال للاشتغالبما سواه . لكن بيجب ان يجد القائد السياسي 
من بني حلده وحوله »> من المؤراخين الاكماء ؛ ومن الدراسات التاربخية المتينة ؛ ما يشير له السسيبل > 
ويمكنه من ادراك الوضع بوضوح »> حتى بحسن الخطاب والتصرف > وبحقق النجاح لا لأنه » كما 
توهم القدماء » يستطيع ان يفترف حلولا جاهزذمن الماضى بطبقها على الحاضر ‏ مما قد يؤٌّدى 
الى الكوارث الجسام - بل لأن الحكم على الشيء» كما بين ذلك المنطقيون فرع تصوره . وف الناريخ 
عون عظيم على التصور الصحيح . واذا صح ماقدمنا من مقدمات ؛ فانه يصح ايضا ان نقول ان 
اخفاق السياسة فى معالجة شئون اليوم » انماهو الى حد بعيد اخفاق الجامعة فبل كل شىء . 


وللتاريخ دود آخر فى معالجة شون اليوم بلعبه على المستوى الداخلي لأمتنا العربية 8 ان 
وهددها الذوبان » وجربت مرارة الهزيمة . فهل لكل هذه الادواء فى التاريخ اعائة على الملاج ؟ 
طبعا ليس التاربخ عصا سحرية نحقق المعجزات. لكن ‏ على هذا البساط ايضا ‏ فى التاريخ اعانة 


على الفهم »> والفهم الصحيح طريق الحل . 


ان التاريخ من أهم مقومات الشخصية . فالفهم الصحيح له بعين على بنائها » ووقايتها من 
الذوبان الذى بهددها » وعلاجه! من الامراض‌النفسية التي تعترضها » وتشسل طاقاتها . فكما 


۲€ 


ذا 


التاريخ ومشاکل اليوم والقد 


ان الانسان بحتاج الى ذاكرة 4 فهو يحتاح الىتاريخ » لان التاريخ هو ذاكرته الفومية » وعلماء 
النفس يعلمون الاختلال الذى بطرا على التوازنالعقلي والنفسي اذا ما فقد المرء ذاكرته . فكما 
يمرض الافراد لفقدان الذاكرة او اضطرابها »كذلك تمرض الشعوب لضياع تاريخها او دخول 
التشويه والتشو شن عليه . 


وان شمّت أن نفهم قيمة التاريخ بالنسبفلحياة الأمم » وتوازن ذاتياتها الذى هو شرط 
نجاحها فى معركة الحياة » فما عليك الا ان تلقي بنظرة على من لم يمنحهم القدر او الحظ _ 
ناريا مرموقا او عمريقا ) فهم كثير ٠‏ فستر ىالعدبد متهم يتألون س عن شعور أو عدم شعور ‏ 
من نقص وبتر ؛ كثيرا ما درى ترما » عظم شأنهمأو قل » يبحثون عن قاعدة قارة متينة يضعون 
عليها أرجلهم » وشسيدون عليها بنيانهم »ويستمدون منها قواهم فى صراعهم اليومي . فهم 
تارة بخلقونها من عدم » ويحصون كل كبيرةوصغيرة لوضع أسسها الحديثة التي لا عمق لها 
فى صاب الأرض ٠‏ وقد برمي اليس بالضعفاءمنهم فى أحفسان تاريخ غيرهم »> فيفضلون هكدا 
الذودان فى معين غير ممينهم ؛ والسباحة فى ماءليس بمائهم » على البقاء بدون تاريخ . فكأن 
الكائن البشرى الذى لا تاريخ له کائن عار لا يجسران يظهر للناس . 

غير انك تسمع ايضا المثل الفائل أن الامم السعيدة لا تاريخ لها . كلا ان هذا المتل يرشح 
بالاستسلام » وينبىء عن الضعف » وينم“ عنالخوف ٠‏ والكبت »؛ والميل الى التوارى والنعاس 
اللذيذ على هامش الحياة » والفشل والخمولوالخذلان . هو مثل المقهورين الذين عضهم ١ازمن‏ 
بنابه ومال عليهم بكلكله . كأن المحن والاحن ليست لازمة » كالافراح والنجاح ؛ لتكوين الكائن الحي 
حقا » شحذ العريمة فيه » وتدرييه على المغالبةوالانتصار بفضل رياضة طويلة عسسيرة لا ندرك 
دائما سرها ٠‏ وبعد فلقد سبق أن بيئنا أن التاريخ ليبس هو حتما ودالما تاريخ الكوارث والفتك 
ثارة » والنواح ونضميد الجراح تارة احرى . ونحن لعتقد أن أهم ما فيه ليس من هذا الفبيل . 
لم اننا تأمل ان يصبح يوما ناريخ عالمنا تاريخ عرةالمعرفة ؛ والتقدم عن الكمال والسعادة عن طريق 
السلامة » طريق آمنة من حوادث المرور ٠‏ 


ومهما يكن الامر فالتاريخ مدرسة نتعلم منخلالها الاطوار التي مررنا بها فى طريق تكويشنا 
ونضجنا » مدرسة تعيننا أن ندرك ذانيتنا ؛ واننخرج ذلك الادراك من حير التصور الفامض الى 
حيز الشعور الواضحالبين . خذ مثلا من لفسك .انت عربي »© تدرك أنك عربي لا بحكم الرقعة التي 
تحتلها من ارض الله » بل لان لك ذاتية خاصةتميزك عن غيرك من أهل البلاد الاخرى © لاك 
تعرف وجهك فيما بحيط بك ؛ لانك تحس انهناك سيبا يربط بينك وبين من سبقك على 
سطح هذا الوطن من الأجيال المتتابعة . انذلك السبب هو سبب التاريخ . فلو قطعت هذا 
السبب لأضعت قاعدة ذاتيتك . كما انك ؛ اذ سبرت اعماق تاريخك» وتصورت تصورا واضحا 
جليا نوع الروابط التي تربط ببنك وبين من غبرودثر من بني جلدتك » تمكنت من تعزيز ذانيتك 
.. كما تتمكن ايضا من شذبها اذا ما احتاجت ال ىشذب وتهذيب »© كي بسرى فيها الماء من .جديد 
بفضل بتر الاغصان التي لا خير فيها »> ونستعيدهكذا شبابا متجددا ابدا » وتستعيد القوى التي 
تمتصها من اعماق تربتها . والذاتيات الغوبةالاصيلة الواعية هي التي تخلق العزائم الصادقة 
التي تستطيع ان تثبت فى رياح الدهر » وتتابع'لسير الى الامام باعتزاز وكرامة واحترام للغير . 

لقد قلنا ان التاربخ بعين على التشذيبلاستعادة شباب ذاتياقنا اذا ما دعت الظروف الى 
ذلك . وهذا ما قد بغفل عله الكثيرون لأن الرأ ىالسائد هو ان التاريخ لا يزيد عن شحن وعاع 
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عالم الفكر ‏ المجلد الخاس - العدد الأول 


الذاكرة بمواد تزيد وتقل فيمة . وقلء ما بهتدى الرء الى أن التاربخ كثيرأ ما يكون ؛ لا شحنا » بل 
طرحا للاعباء التي لا خير فيها » الأعباء او الانقا ض التي تتراكم على الذاتية ) ونفشيها بالادران التي 
تتوالى عليها عبر القرون » فتخدفها » ويعششش قؤ زواياها الكبت وانواع العقد المائقة عن الانطلاق . 
فتمرض نعسيات الجماعات كما تمرض نفسيات الافراد » فتسري فيها المركبات سربان السرطان» 
وبخل' بتوازنها الذئهان ويشلها العصاب وبدخل عليها الارتباك . وفى التاريخ بمفهومه العلمي 
الصحيح علاج لهذه الادواء » لانه بلعب بانسب لنفسسيات الأمم والجماعات » الدور الذى يلعبه 
التحليل النفساني بالنسبة للافراد . 


ولنضرب لذلك مثلا حسيا . أتذكر ان كانتبهت اكتر من مرة ب وقد ضربت فى الأرض 
شوطا ومر عليك زمن منذ نزلت من الحافلة انتبهت وانت لضم بدك ؛ وتعقد اناملك عقدا على 
التذكرة التي ابتعتها عند ركوبك » وأمرت ان تنحتفظ بها كي ندلي بها عند الحاجة ؛ وتأمن 
المراقبة والحساب ؟ هل نسساءلت عن السر فىاحتفاظك بتذكرة اصبحت عديمة المائدة بعد 
نرولك من الحافلة » واخذك طربقك نحو غابتكعلى الأقدام ؟ هذه التذكرة فقدت صلاحيتها » 
واصبحت مجرد ثقل بثقل بدك » وبعوق حركتك) وانت تحتفظ بها » فهل مر بخادك » وطرف 
ذهنك ؛ أن السر فى ذلك هو أن الآمر الذى صدرعن وعيك الباطن ليدك ولاأناملك بالاحتدفاظ 
بالتذكرة لم يرفع بعد ؟ .. فاستمرث الأنامل المأمورة على الامتثال للأمر. . وان رفعت الاسباب 
التي من أجلها صدر ذلك الامر ٠‏ بفي الامسرمرسومافى طيات » بل فى طي'ت أعماق نغور وعيك 
الباطن واقصاها » بقي فى غضون اللاشعورك كمالو رسم فى ناظمة آلية » فبقيت تمنثل اليه وات 
لا تشعر به شعورا واضحا . حتى اذا انتبهتووعيت أن الظروف قد تنفيرت واستحالت »> 
صدرت عندها الأوامر بالتخلي عن التذكرة التيأصبحت عبمًا لا نفع وراءه ٠‏ فتئبسط اذداك 
كفك » وتنطلق اناملك وتسقط التذكرة » وتشعر بنوع من الانفراج > وبان عالقا قد رفع » وأن 
عندة قد حلت »© وأنك اصبحت قادرا على أنتصرف قواك التي كانت معطلة الى ميدان آخر » 
هو أكثر نفعا » فى اللروف الجديدة القائمة . فخلاصة القصة هي أن نسيانك التذكرة لم 
بخلصك من عبئها غير الصالح 4 وأن الحلاص لم يتح > والعقدة لم تحل الاعندما أدركت »© ولذكرت 


ووعیتا , 


وكذلك شأننا مع التاريخ » فنسسيائنا ياه »وتنكرنا له » واعراضنا عنه ؛ وغض ١اطرف‏ لا 
بعيئنا كل ذلك لا قليلا ولا كثبرا على الانفلات من شبكته . فنحن ؛ ما دمنا نحمله فى غفضون 
اللاشعورنا دون فرز وتقييم وتمييز © فالنا نظل نجر قيودا عديدة من عقائد بائدة » ورواسب 
بالية ؛ وأقشاش فانية » تشسوش شخصيتنا »وتعطل حركتنا وتثقلها مع انها قد فقدت الحاجة 
اليها » ولا نستطيع أن نتخلص منها وننطلق العن طريق الاضطلاع البصير والوعي الجرىء الذى 
يمكن من طرح ما ينبغي طرحه » وابداع ما ينبغيابداعه فى خرانة المحفوظات ابداعا مرثنا منظما , 
وهكذا نتمكن منشذبذاتيتنا كي تبقى فتية أبدا» نؤتي أكلها وافر؟ جيدا 4 من دون أن نتنكر الى 
عودنا » ولا نحتث أرومتنا ٠٠‏ واجتثاث الأرومةيميت الشجرة وبذهب بالذات ٠‏ بيئما التشذيب 
يزيدها قوة ويضمن لها الحياة . ان التاريخ عمليةتطهير . فالوعي التاريخي السليم يقوم اذن مام 
الوعى الذاتي بالنسبة للافراد : فيه سلامة روحالأمة عن طريق الوعي . فعندما نرئب عن علم 


فى 


۲۷ 


التاريخ ومشاكل اليوم والفد 


تاريخنا © ثرئب فى نفس الوقث عن وغي مابأيفسنا . و « ان الله لا يغير ما بغوم حتى يغروا 
ما بأنفسهم » 00 ؛ ولقد قيل ان الأمم المتخلفة! قتصاديا انما هي فى الحقيقة متخلفة تحليلا . 
وهكذا نجد التاريخ فى صاب مشاكل اليوم . 


ولننظر الآن - على سبيل امال ٠‏ ومع ترك الاب طبعا مفو حا 2 وجه التتأويل 
والتحليل ‏ من بين قضايا الساعة فى قضيةواحدة وهي قضية الوحدة العربية ... وقضية 
وحدة الامة العربية هى قضبة أمم كثيرة تبحثاليوم عن الوحدة وتشعر بالحاجة الماسة اليها على 
جمیع المستوبات ٠‏ ومن بين هذه الأمم 4 المعطيات الخام التي تمكثن من بناء قاعدة هذه الوحدة 4 
لعلها أوفر عند المرب مما هى عند غيرهم . ولملالحاجة اليها ايضا اوكد وامّس؛ بالنسبة الينا . 
لكننا نتوق الى الوحدة بصدق » ونسلك اليها عنطريق تنؤدى الى التفرقة . لم ؟ اله يستحيل علينا 
ان نجيب عن هذا السؤال » وان نفهم السر فى هذاالتوق الصادق وهذا التناقض المضني ‏ والفهم 
كما قدمئا طريق ضرورية نحو الحل ل ما امنستعن بمشعل التاريخ نهتدى فى ظلمات اخفاقنا 
كي نثير السسبيل نحو النجاح والوصول الى الأهداف . 


طبعا انه يمكن اتن نقتنع باليسير م_التفسير » فنقف عند قول عثمان لاصحابه قبيل 
ان يثد'خل عليه فى ببته ؛ ويسفك دمه بغير حق :7 لن قتلوني ان يصلوةا بعدى جميعا ابدا وان 
بقاتلوا عدوا حميما ابدا ( ¢ فيذهب بنا الظن الىآن دعوة الخليفة الشهيد قد اسسمتحيبت © والى 
أن العرب لم بزالوا ؛ ولن ازالوا بحملون دمعثمان على مر ليام © اذ بذلك قفى القدر . 
فهذا تفسير ما ورائي لا نطمئن اليه . 


غير أنه يحمل ضربا من الحق انه ينبفى أننبحث عن توق المرب الى الوحدة © واتهماكهم 
فى الانقسام » فى تلك الفترة التي عاشها العرب1يام الفتنة الكبرى © فتئة صدعت وحدتهم 
صدعا لم لجر بعد" 5 


حرية المفامرة والغرو والنهب والا“خشل بالثار ؛حرية الخيام التي ترفع قصد التوغل فى الصحارى 
المقفرة بين ال“ودية والرمال > حربة الطفينةالنائية ؛ والأثافي الباقية » والقلوب المكلومة 
الباكية على الاطلال . دهر اباء يشسبه اباءالضوارى © قضى عندما ظهر فجر الاسلام ... 
غير أنه ترك فى النفوس والعقول آنارا لم بعف'رسمها مهما نسجتها رياح الدين الجديد . ولعل 
هذه الآثار مازالت كامئة فى طيات اللاشعورنا الى اليوم . 


ولقد حاول الاسلام أن بجعل من المسلميناخوانا » وان بنرع ما فى قلوبهم من غل” » وبمحو 
حمية الجاهلية ٠‏ فسعى الى تأليف قلوبهم حو لاله واحد » وكتاب واحد وقيلة واحدة . وسوكةكى 
بيئهم » سوي صفوفهم فى الصلاة » وسودّىطوافهم فى ازار واحد محلقين الرؤوس حول 
الكعبة » وخفف من التفاوت الاجتماعي بان جعل. عن طريق الزكاه ‏ حقا للفقير على الغني. وهكذا 
من هياء القبائل والعشائر والافراد ومن الفلوالىفضاء خلق أمة موحدة تربط بين افرادها 
لحمة الأخوة وتضمن سلامتها عدالة التشر بعوتوفير المساواة . 

ودارت عجلة التاريخ دورتها. فاذا العصيبةتيعث من رمسهاب أو قل تستيقظل بعد اغفاء ‏ 
وأذا الحمية تحتدم » واذا دم عثمان سفك »؛والشمل يمرق تمز قا لم بلتثم بعده التثاما حقيفيا 


(؟؟ ) سورة الرعد ١١‏ »2 الاآية 1١‏ ء 
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عالم الفكر ب المجلد الخامس . العدد الاول 


الى اليوم . لكن بذرة الإخاء والوحدة التي بذرهاالاسلام لم تمت ايضا › فشفيت كامئة فى النفوس» 
لا تورق وتثمر » ولا تزول وتفنى 4 وذلك لأسباب ب نتحبا أن بميط عنها اللتام التاريخ ٠‏ اذا ما اردنا 
ان نهيىء للسذرة الظروف الائمة لازدهارهاالدائم . لآن السسل التي اعتمدت الى أليوم لم 
زات بطائل ولم نسفر عن نتائج قاردّة » بل انتهت‌بنا فى آخر الامر الى عكس ما اليه تغصد 5 


لقد عمد الأأمويون الى لم شعت الآمة ؛فعتمدوا فى الجملة على السيف الا شدذوذا» 
وأودت فى النهابة بملكهم . وحاول أن يام شعثالامة المباسيون © فاستعانوا بالخراسائية 
وأوكلوا أمرهم الى المرتزقة من أصناف الجند »واحكموا نظام البريد والاستعلامات . فلم يفن 
عنهم ذلك شا 6 ولم سجلوا من الإعتياد على القوة والبأس شيثا ما ») سوق اتقسسام دار الام 


وبقيت دار السلام والعروبة مفترقةالشمل © بل حربا على بعضها بعض . ومرت 
القرون . وحاول بعض الفقهاء ‏ "الاوردى( ۳۹۲ .31/5/45 ٠١١۸‏ ) وانسن تيهيةه 
(551- ۱۲۹۳/۷۲۸ - ۱۳۲۸ ) وغيرهما ‏ انيبرروا الانقسام او ان بخفوه وراء ستور_رمن 
الصيغ القادونية الملائمة . وقد يخال للانساران الشعور بالوحدة » بعد هذا كله > فد طوى 
فى طيات التاريخ وقضي امره . فاذا بقرار الغاءالخلافة ‏ الصادر فى مارس 19114 بحدث 
رجة عميقة فى القلوب وازمة فى الضمائر . واذاالكتب تنشر حول هذا الموضوع »© تسيل أسى 
تارة ‏ ككتاب مولوى محمد بر کات الله » الهندي‌الأصل ‏ وتصف الدواء تارة اشارى ككناب 
رشيد رضا الشهر فى الحلافة . 


وفى هذا دلالة واضحة على ان الثحمة التينسجتها لغة القرآن بين كل الناطقين بها خاصة 
لم تبل بالرغم عما تعاقب عليها مسن احداث .نمزقت الامة العربية على المستوى السياسي 
وبفيت حية على المستوى الحضارى والعاطفي .وف بقائها حية » وقى صمودها طوال العرون 
المتتالية فى وجه كل دواعي التلاشي » دلالة علىانها تملك ارضية بمكن أن نطمئن للبناء عليها . 


لكن ليم لم ننجح فى اشادة هذا البناء بالرغم من كل المحاولات المعاصرة التي لا نتسك فى 
صدقها ١‏ هدا يحتاج الى تحليل داريخي عميق ودقيق لا يتسع له طبعا هذا المقال ؛ اذ جب أن 
نخصه بعديد الدراسات التي شير المشكل منجميع اسواحي . اننا اخفقنا الى اليوم فى حل 
أهم قضية من قضايا عصرنا لأننا لم نحسن تصو ر كامل أبعادها » ولم نحسن ذلك النصور لاننا لم 
نحسن التحليل التاريخي > ولم نمد رجالالسياسة منا بما يضمن لمساعيهم النوفيق . 


وعندى ‏ اذا كان لي عند أن السر فىفشلنا يكمن فى أننا ما رلنا > بصفة وبأخرى 
بطرق مفنعة أو صريحة » نسعى الى الوحدة مسن بلك الطريق التي جربها الآباء فى غير نجاح » طريق 
القوة » والاخضاع » والهيمنة ؛ ونفوق عصبيةعلى عصبية ؛ وشق على شق ٠.‏ ولقد اقام التاريخ 
دليله القطعي أنهذه الطريقة تنتهي الى ر تلج ۲۲5 أن نسفك دم عممان أو أن نطالب به » أى أن كل 
اصناف العف » ما يدعى منها بالثورى وما يدعىبالرجعي » الفعل ورد الفعل » كل ذلك لا بعل 
المشكل ولا يجمع شملا . ألم تر أن الغرب » عندماشعر بالحاجة الملحة الى الوحدة فى ايامنا هذه »> 
اخذ يسعى أليها عن طريق توحيد المصالح وتأليف العقليات ؟ 


سس مس ل 


۲١ (‏ ) الرتج هو الطريق المسدود , 
۲۸ 
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لقد مر علينا دهر ونحن نتأر حح بين قطبي الو حدة والتفرقة » واعتقادى اله سستحيل علينا 
أن تخرجح من هذا البأرجح الى الانطلاق الا اذاوعينا تاريختا وأحسنا تحليله وفهمه » وفهمنا 
دروسه . ولا يمكن أن نفك الدائرة الموبوءة الا أذاغسلنا ابدينا من دم عثمان ا اى من وسائل 
العنف بكل انواعه ‏ ولا يكون ذلك الا بتطهير ضمائرنا من بقابا حمية الجاهلية ‏ التي مازالت 
ولا شك تختلجح فی اعمق اعماق اللاشعورنا فتغلاب فيئا باعانة الوعي والارادة الصادقة » 
المبادىء التي بذرها فى قلوبنا الاسلام > تلك المبادىء الخالدة لكنها ا تتيلئع” أيضا لعدم صفاء 
تربة ضمائرنا . أن التحليل التار يخي الصحيح دمكن ان بحدث ثورة ف نفوسنا لا لأن فيه عمارة 
للذاكرة وابقال لها » بل لأنه كثيرا ما كون © كماقدمنا ٤ء‏ عملية شذب وطرح للأعواد اليايسة »© 
ورفقعا للكابح الذى بعوق الانطلاف . 


هذا كله معناه ان التحليل التاريخي فيه فك للقيود التي تعوق حل مشاكل الساعة . فينبفى 
اذن ان نحذر ان نفع فى الخطأ الذى حذر منه ابن خلدون » وحذرنا منه بدورنا »4 ای ان نعتبره 
خرانا لحلول جاهرة . ولقد وقعنا فى هذا الخطأفعلا » فلم ننجح فى نهضتنا التي سبقت نهضة 
اليابان زمئا » ونآخرت عنها تحقيةا وانجازا بهوةساحقة » هي هوة تخلفنا الدائم . ولعل السر فى 
ذلك هو ان حركة الاصلاح التي انبعت فيناكانت تدعو الى الرجوع الى السلف الصااح 
وهل كان كسل السلف صالحين © فلنقلب صفحات التاريخ عن صدق ‏ وكان شعارها : 
« لا بصلح حال حاضر هذه الامة الا بما صلح بدأولها » . فلم نوفق الى السبيل التي جعلت من 
اليابان ثالث قوة فى عالمنا » وما ذلك الا لأننا لمنع أنه : « لا بقاس شيء من احوال العمران على 
الآخر » »© كما عتم التاريخ ذلك ابن خلدون » فعلمئا اياه » فلم تفقه . فحاولنا ان نقلد السلف 
عوض أن بتكر ونخلق » أو على الاقل كوئنا فىانفسنا عفلية تبعث على التقلبد اكثر مما تبعث 
على الابداع والابتكار , 


لذا بجدر بمؤرخينا اليوم ان بعتبروا ك لهذا حتى لا بكون التاريخ » اما علما مجانيا 
لا فائدة ما ترجى من ورائه سوى مجرد المعرفة »واما سجل تمجيد نعالج به ب بصفة غير ناجعة 
فى الحقيقة ‏ مركبات النقص » ولا نجي منه فى النهاية سوى التخدير ولذيذ النماس على فراش 
مجد أسلافنا . يجب » كي نعين على حل مشاكلاليوم » ان نعطى الأولوية فى بحوثنا الى تلك 
الفترات المظلمة فى ناريخنا » تلك الفنرات التيانتهت بنا الى ما نقاسيه من تخلف وحرمان . الى 
هذا الحقل يجب ان نوجه جهود شبابنا مسن الباحثين . وبهذه الصورة ترجو ان يكون فى 
التار يخ عون على الاقلاع الذهني الذى هو شرط ضرورى للاقلاع فى بقية الميادين . 
زو بر التار بخ 

لکن التاريخ لا يؤؤدى على الوجه الاکمل‌وظیفته هذه » التي تخرجه من أن يكون علما 
مجانيا )٠١(‏ ؛ الا بشرط : شرط مطابقته للواقعحتى لا بكون بناء الحاضر والمستقبل على مقدمات 
واهية . ولسوء الحظ فان توفر هذا الشرط “الذى بحلم به كل موري مخلص لعلمه © لیس 
عسيرًا قفقط » بل هو مستضل تماما ف كامل‌العلوم الانسانية اطلاقا » وفى التار بخ على وجه 
الخصوص ٠»‏ وذلك لانحاد المنظور بالناظر . لقدسبق أن ثدمنا اننا نصنع التاريخ بقدر ما 
يصنعنا . فكل كتابة للتاريخ اذن » مهما احطتنا ٤تزوير‏ بوجه من الوجوه وبدرجة من الدرجات . 





٠١ (‏ ) يريد الكاتب بلفظ مجاني شيا لا فائدة فيه . 
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ذلك ان التاريخ الذى نكتبه ليس إبدا عين الحقيقةفى ذاتها المجردة » انما هو صورة ننتزعها من 
ذهننا نتوهم بصدق أنها تعكس عين الحقيقة . فكل كتابة للتاريخ مبنية فى قرارتها على هذا 
الوهم ٠‏ 

ثم ان هناك مشكلة الونائق الي نعتمدهاف كتابة التاريخ . فهذه الوتائق لا نمثل أبدا كامل 
أوجه الواقع . مهما كان التاريم الذى نكتبهقرسا أو بعيدا » وخاصة اذا ما كان بعيدا ©» فان 
ما بلغنا من وثائق لا بحيط بجميع نواحيه . ذلكان بد الدهر ويد الانسان وانواع الصدف فى 
النهابة تضمن البقاء للبعض وتتلف اابعض الآخر اتثلافا بلا رجعة . وهكذا نکتسي كتابتنا للتاريخ 
صسبغة اعتباطية تميز بعض الظواهر دون بعض وما ذلك الا لجهلنا ؛ وعدم شمول وبائقنا »> التي 
تترك فى نسيج التاريخ ثقوبا تكثر وتقل ويتسعخرقها ويضيق . وكل هذا بختم فى النهابة بالوان 
من التحريف ٠‏ لا سيما عندما سستعين الؤرخبالخيال ليرتق الفتق > ويملا البياض © وبرفو 
الثقب . 


أضف الى ذلك كله وهن اللملاحظطة . فمابكون قد شاهد الحندى الذى شارك فى واقعة 
واترلو ( 1۸۱٥/۹/۱۸‏ وماءعنة7 ) التى اودث بمجد نايوليون «ەéاەمهN‏ وما قد سستطيع أن 
بحكي عنها ؟ أن ابعاد الحادث واتسساع رقعتهتعجز المشاهدة وتفوتها . وعندما تتسع المشاهدة 
للحادث وتستطيع الالمام به » قان ذلك لا يقيهانماما النقص والخطأ . خذ ؛ ليتضح لك الأمر > 
مثلا بسيطا ) مثل حادث مرور ٤‏ بروبيه عدد من شهود عيان كلهم بقات . فانك واحد لا محالة 
اختلافات تزيد ونقل أهمية فى الرواية > وستجد البون يتسع بين الرواة عند تقدير المسئوليات 
وتقييم الأسباب . وفى هذا دلالة على استحالة 'لتقاط صورة صادقة كل الصدق لاحادث مهما 
كانت الظروف ملائمة . فما بالك عندما بكو نالنقاط الصورة فى ظروف سيئة بختلط فيها 
الحابل بالنابل » وتتصادم فيها الصالح » وتحتدم فيها الأهواء ؟! وهذه هي أغلب الحالات 
التي تسجل خلالها وقائع التاريخ . وفى كم منمرة نحن نكتب التاريخ اعثمادا على روابات غير 
مباشرة لاكتها الالسن احقابا بل قرونا قبل اننسجل لا ندرى كيف على وجه التحقيق واليقين ! 


كل هذا يؤدى أضطرارا! الى اض_طراب الصورة النى نحاول أن ترسمها التاريخ ٤‏ والى 
عدم أمانتها أمانة تامة تطمئن لها القاوب اطمثدان لا بكدره شك , ففي كل هذه الاحوال التي 
استعر ضناها » على سسبيل المنال من دون‌استيعاب > يصطدم المؤرخ بانواع متنوعة من 
الهثات والملاسات التي تعو قه دون بلوغ الحقيقة» من غير أن بقصد حتما الى التلبيس قصدا » والى 
التزودر عمدا » ف أى مر حلة من مراحل تسسسجيل الحادث أو تأليف البحث , ألما ھی دعاب 
وتقصيرات ملازمة لطبيعة النار سح ٠‏ وهذا مايجمل التاريخ »> وان كان واحدا فى قرارة ذاته 
التي دخرج عن قبضة أدراكنا » متعددا فى تأويلاتهالتى نصوغها عقوانا انطلاقا من فواعد تزيد وتقل 
بوتا . وليس من تأويل ٤‏ عندما تكون خاصة هذ ملابساته » فى مأمن ام من الانحراف واازيغ . 


لكن هناك اخطر من هذا كله » قد بقصداحيانا » لاسباب عديدة » الى التروير عن قصد 

وروية بطرق شتى 2 تتراوح من التدلبس الصراح والافتراء السافر ¢ الى الإغفال المدبر وفضص 

الطرف واسدال الستر . والامثلة على هذا لسوءالحظ اكثر من ان بحيط بها عد او حصر © تجدها 

فى أقدم عصور البشرية » عندما كانت تسجلالكثر على المدر والخرف > كما تجدها فى عصرنا 

هذا » عصر الوسائل السمعية والبصربة 1 فماذانعلم عن جهم بن صفوان ؟ لا شك اله كان احد 

والتحامل . وفيما بخص الأموبين هل نحن على بقين تام ان تاربخهم كان بكون على الصورة التي 
۳٠‏ 
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نكتبها لو بلفتنا المصادر التي الفت فى ايام قيامدولتهم ؟ أو لم يبلغ التزوير المدبر المنظم فى أيام 
العباسيين الى تدليس ونيقة » شهد على صحتهائقات الشهود » تدنس نسب الفاطميين ؟ ثم أنظر 
ما كتبه السئيون والشيعيون فى شأن عبد اللهالداعي »2 القائم بدعوة الفاطميين بافريقيا والباني 
لدولتهم . أى صورة نصدق ؟ وكيف نفرقالحقيقة من التمجيد أو صريح الافتراء فيما كتبه 
القاضى النعمان ‏ وكان منقطما لامعز لدين اللهالفاطوي ومتحزبا لمذهبه ‏ أو فيما وصلنا متفر قا 
من تاريخ الرقيق » الذى كان من رجال دولةالزيريين » ای من رجال السياسة فى عصرهم ؟ 
وفى أيامنا هذه » ماذا كان يكون نازيخ النازية اوانتصرت هذه النزعة وكتب تاربخها مور خون 
متحزبون لها ؟ لم أالسسئا تعلم ان تار رح الحزب الشيوعي تعاد كتابته كلما تفر ذوق الساسة 
فيسطع نجم البعض من رجالاته ويأفل نجمالآخرين ؟ وهلم جرا . 

وكل انواع التزوير هذه > التي تنزيد وتقل سفورا ووقاحة وتحديا » فان تعددت وسائلها 
وتحسنت وأحكمت على مر الابام بفضل التقدمالتقني لأجهزة قلب الحقائق » فانها قيت واحدة 
فى غاياتها ودواعيها . وهذه الدواعى هي التى نقصد عموما الى ان نجعل من التاريخ خادما طيعا 
لسياسة الساعة . فعوض أن بكون التاريخ بحثائريها وعسيرا عن الحقيقة » ومحاولة فهم صادق 
لوضعئا ؛ بصبح سلاحا مجردا أناهضة «.سياسةومناصرة اخرى . ويستحيل ان كون ذلك بدون 
تحرب الى شق على شق »؛ وبدون انحياز الى هؤلاء على اولئك . فان الالتزام فى التاريخ ب ما 
لم يكن فى خدمة الحقيقة ‏ بجر حتما الى التزوير . فالأولى اذن بكل رجال السياسة » على 
اختلاف مشارلهم ¢ ألا کون الؤرم متحزبا ).حتىلا كون حربا »؛ وحتى بتمكن من أداء رسالته 
المسبرة بأكثر ما بمكن من أمانة . ولقد رابنا انذلك ليس بهين حتى فى أحسن الظروف »> فما 
بالك اذا ما تراكمت العقبات ؟! ولقد رأبنا ايضاان فى البحث التاريخي الصادق عونا لكل رجال 
السياسة الذين يكرسون جهودهم عن اخلاص للتقدم بشعوبهم . 


فير أن هناك من بدعو جهرا الى تحزب‌الۇرخ وانحيازه فى تأويله الى فريق او مذهب . 
وبعالون هذا بأن التاريخ تصور ذهني . سشتحيل» مهما بذلنا من جهد ؛ ان بكون نسخة صادقة 
مطابقة للواقع . ونحن نعلم هذا » ونظن اننا اكدناعليه تأكيدا كافيا فيما سبق . لكننا نعتقد ايضا 
ان هذا التعليل ؛ وما يترئب عليه من تريفمتعمد مدبر للحقيقة »› انما هو : كما قال علي ؟ 
« كلمة حق أريد بها باطل » . حق ان الواقع فى قرارة ذاته لا بدخل تحت قبضة ادراكنا ٠‏ وياطل 
ان نتخذ من ذلك ذريعة كي نشوه الواقع عنروية»؛ ونكيفه » ونؤوله حسب ما برتضیه حزينا ؛ أو 
ولي نعمتنا » او ما تمذهبنا به من مذاهب .فان كان الواقع صعب المراس مستحيل المنال » 
فانه لا عذر فى ذلك للمؤرخ ان يفقد الايمان ويصبحمن المرتزقة . بل يجب ان يدعوه ذلك الى المزيد 
من الحذر واليقظة حتى بتجنب اكثر ما يمكن من الشراك الباطنية والخارجية . وذلك االو ضوعية 
المطلقة »> ان كانت غابة ستحيل تحقيقها لعدد منالأسنياب التي تعرضنا لبعضها » فمحاولة 
الموضوعية فى امكان كل مۇرخ صادق العزيمة ؛مخلص لعلمه > واع لمسب ثوليته ومتمكن من 
منهجية صناعته . كي نأمن التزوير ؛ المضر فى النهاية بالمزور والمزور له » يجب اذن أن نوفر 
للبحوث التاريخية اكثر ما بمكن من الحرية : حتىتتلاقح الآراء > ويكشف هذا عما يغيب عن ذاك . 


وهناك ضرب آخر من التزوير نكاد نجدانفسنا امامه عزلا من كل سلاح » بل نكاد لا 
نتوهمه ولا بخطر لنا على بال » لانه يندس اليناعن طريق التكيف الذى لا ينفلت من قبضة اي 


۳١ 
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انسان بعيش فى مجتمع متحضر . ذلك اننا » فىكل القضايا التي نعالجها » نلقى على الماضي ما 
بأنفسنا وما شغل عصرنا . ونفعل ذلك عامة فىكل شئوننا . وهذا ما ادركه الوعي الشعبي 
ولخصه فى امثل القائل أن ۷ كل اناء بما فيهديرشح ) وهكذأ بصبح التاريخ ب رغم ارادننا وى 
دون وعي واضح منا ‏ رشح شواغلنا وشواغل تنا ٠‏ فهذا ما وقع قد یما وحديثا 4 وما سيقع 
ايضا مستقبلا » ريتما بصبح التاريخ فى يوم من الأيام علماً صحيحا ‏ اذا ما افتر ضدا حصول 
ذلك ممكنا ‏ أو أن بقترب على الأقل اكثر فأكثرمن العلوم الصحيحة »© بفضل ازدياد الوعي 
بالمتساكل وبفضل ما تقوم به من تقد 4 وتبذله من حهود منهجية 9 ولتكتيف الآن ببعض الامثلة على 
هذا الضرب الخفى من التحريف الصادر عن رشحاناء التاريخ بما فى نفس امرخ المكيف بشسواغل 
حمر 5 ٠‏ 


اننا نحد حسان بن النعمان 510 ( نو في حوالى 7١ 195/8٠.‏ ) بعد عز بمتدامامالكاهنة 
بافريقية ٠‏ بصف البربر الى عبد الملك بن مروآنكما بلي : ١‏ ان أمم المغرب ليس لها فاية ؛ ولا 
يقف احد منها على نهابة , كلما بادت أمة خلفتهاأمم » وهي من الجهل والكترة كسائمةالنعم 25 ) 
هكذا انعكست صورة البربر على مرآة ضمير حسان المنهزم . فهو لم بر فيهم » عن صدق > 
سوى قطيع من « سائمة النعم » لا يتميز الابالكثرة والجهل . ولم بخطر له على بال أنهم أمة 
أبية > قاومت طوال قرون عديدة الاحتلالالاجنبيبئبات وعزيمة » واستمائة . ان حسسانا كان فى 
حكمه » من حيث لا بشعر مكيفا . 


وهكذا نجد الوعي الجماعي لبعض الأو ساط العربية» كان يغلب عليها من تكيف بروح العصر» 
تفرز هذه الاحاديث الملفقة التي تطفح بالاحتقاروثنافى نماما تعاليم الاسلام . يروى بافوت ۸ 
ما يلى : 

« وذكر محمد بن احمد الهمذاني فى كتابه )مر فوعا الى أنس بن مالك قال : حشت الى النبي 
ب صلی الله عليه وسلم ب ومعي وصيف بريرى فقال : يا ألس ما جنس هذا الفلام ؟ فقلت : 
بربری يا رسول الله  .‏ فقال : با انس » بعه »ولو بديئار ‏ فقلت له : ولم ؟ يا رسول الله 
قال : انهم أمة بعث الله اليهم نيا فذبحوهوطبخوه واكلوا لحمه ؛ وبعثوا من المرق الى 
النساء فلم بتحسوه . فقال الله تعالى : لا اتخذث منكم لبيا ولا بعثت فيكم رسولا ) . 


وبضيف باقوت «(55) : « وبروى عن النبييب صلى الله عليه وسلم انه قال + ما نحت أديم 
الماع ولا على الاأرض خلق شر من المربر ٠.‏ و اش‌أتصدف بعلاقة سو طي ف سیل الله أحب الي من 
أن اعتق رقبة بربرى » . 

وتدور عجلة التاربخ دورتهاء وتمر القرون؛ وتنقلب الاوضاع » وتحتل الجيوش الفرئسية 
المغرب ؛ وبنظر الفاتحون الجدد الى اهل البلادمن وراء عدسة نكيف جديدة . ويواف هلسرى 





۲١ (‏ ) انظر كثابه Les Arabes d’hier a demain Chap. I.‏ 
Lo rupture de homme traditionnel, P. 13-30, ed. du seil Paris 1960.‏ 
أنظر دائرة المعارف الاسلامية الطبعة الجديدة , 
( ۲۷ ) ابن عذارى » البيان » ط كولان وليفي ‏ بروفنسساز ليدن ( هولندا ) 1944 > ج ۱ ص ۳1 . 
(8؟ ) معجم البلدان » بروت 1966/11/4 ج 1 ص ۳۹۹ , 
( ۲۹ ) معجم البلدان » ج ۱ ص ۳۹۹ , 


بف 


زف 


التاريخ ومشاكل اليوم والغد 


فورنال Henry Fournel‏ مؤّافه الضخم فىيتاربيخ المغفرب ¢ ولش رح أهدافه هکذا ف 
مقدمته (050 7 * 

« اثناء السسنوات 1855-1847 التيكرستها للمهمة التي كلفلي بها السيد وزير الحرب 
قصد الكشف عن الثروات المعدنية التي قدتحتوى عليها ارض الجزائر .. فانه قد جلبت 
انتباهي الفروق العديدة التي تقرق بين الجنسينالبربرى والعربي .. وتساءلت عندئذ كيف ۰ ازاء 
جنسين نوجد بينهما هذه الفروق »© تستطيع اننتمادى اكثر فى التصرف نحوهما تصرفا واحدا 
من دون أن نفكر فى البحث » اليس من واجيئا ازنبدى شيئًا من التفضيل يكون » فى صالحالجميع) 
الغالبين منهم والمفلوبين » قاعدة لسياسة يبدوانها تعوزنا تماما » . 


وهكذا يبدو التكيف بالظروف السياسيةواضحا . وبظهر هذا التكيف فى عنوان كتاب 
فورتل ١‏ البربر » » وف عناوين الكتب التى تلته ؛وكان اساسه التفضيل العنصرى . لكن فى هذه 
المرة عكست الآبة 4 وكان نفضيل البرير علىالعرب » وأول كل تاربخ المغرب علىهذ! الاساس» 
اساس لفتصاب العرب لأرض كانت » عن طريقرومة » تابعة للغرب وملتحمة بحضارته . وأدى 
هذا الاغتصاب » الذى غير مجرى التاريخ الطبيمىردحا طويلا من الزمن الى دول بلاد البربر فى 
حندس تلك « القرون المظلمة » التي حاول جوتي موننسون ۴ ,ع فى كتاب هذا عنوانه ان بششرحها 
الفاتحين القادمين بحضارة ودين بعيدان الأمورالى نصابها الطبيعي > بعد الفسان الطويل الذى 
تسبب فيه العرب . 


وهذا التكيف بالوضع » الذى يؤدى الوّرخالى التزوير بصفة تكاد تكون فير شعورية تعسر 
مغالبتها » خطير جدا . فينبفي ان نتنبه اليهبصفة خاصة »؛ وان نحذره وتحذر منه » وان 
نتعظ بالاخطاء التي وقع فيها من سبقنا عندماوقعوا فى حباله . قلنا انه خطير جدا وذلك لانه 
.يؤدى بدوره عن طريق كتابة التاريخ وندريسهالى تكييف الاجيال الصاعدة » ونقع هكذا ف دور 
تسلسل بعسر الانفلات من ربقته ومما ينجر عنهمن وخيم العواقب . فهذا موريس كروبيلي 
Maurice Crubellier‏ كتب فى هذا الصدد )ضاربا المثل بمعركة بلاط الشهداء التي استشهد 
فيها والى الاندلس عبد الرحمن بن عند الله الغافقي عندما اصطدم بجیوش شارل مارتيل 
Charles Martel‏ |( رمضان /١١5‏ اكتوبر؟79 ) قرب مديلة بواتي ورونزهم بفرلسة: 
« ان الصيفغة التي تقدم بها معركة بواتي قدائرت زمنا طويلا فى الصورة التي ارتسمت فى 
قلوب الشباب الفرنسيهن الاسلام والمسلمين2١2)‏ . وهذه الصورةلم تكنطبعا تخدم التآخي والتفاهم. 
وهكذا بصيح التاريخ عن طربق القديم والتأوبلالمفرض للحوادث ‏ وهو تزوير كثيرا ما يكون غير 
شعورى ناشنئًا عن التكيف بملابسات البيثةوالعصر ٠‏ أو عن‌اليلالاعتقادى وا لذ هبي مدرسة 
تبث سم العداوة والبعضاء فى تفوس الصسبيانالطاهرة اللينة » وتجعل متهم فى النهاية تلك 





H. Fournel, Les Berbers, Paris 1875-1881, Vol. I, p. 1. (۳( 
Maurice Crubeltier, Enseignement de 1°histoire et formotion humaine, dans Phistoire et ( 1 ) 


L’Histoirien, col. Recherches et Debate du centre catholique des Intellectuals Francais, Fayard, 
Paris 1964, .م‎ 66-7. 


۳ 


الل 


عالم الفكر ‏ المحلد الخامين ‏ العدد الاول 


الأمم الضار به التي يدقع بها سکر المجد او الحقدق حروب لا تنتهيى ولا تعود بالخير عنى خسنا 
وکل من فكر فى هذا لا يستطبع عدم مشساطرةيول فاليرق اه۷ ادوم رأبه المتشائم فى 
التاريخ الذى عر عنه هكذا : 


« ان الناريخ اخطر انتاج اننجته الكيمياءالذهنية .. فهو بهيج الاحلام » وبنمل الشعوب» 
وبولد لهم ذكريات موهومه ٤‏ وبزند ردود فعامم حدة © ويغذي جراحهم القديمة © وبعكر عايهم 
صفو راحتهم » ويقودهم الى الهذبان بالمجد اوبالاضطهاد > وبحعل الامم تشعر بالمرارة والعجب» 
ونصيرها لا تحمل زهوأ بنفسها 9) . 

ما العمل اذن ؟ هل «جب أن نكسر كوبالتاريخ الذى « بشمل الشسعوب » ؟ اننا لن 
نستطيع ذلك حتى لو عقدنا العزم عليه . انالا نستطيع سلب جنسنا الداكرة . فالطريق 
الوحيدة المفتوحة امامنا اذن هي طريق تطهير هذهالذاكرة © وانارتها وصقلها . لقد راينا أن هذه 
الطريق عسيرة » كثيرة الاتحيراف »؛ واازيغوالشراك . اكن هذا كله يجب الا بسلمنا الى 
الفشل والخدلان والاستسلام . وذلك لاننا مهماكانت الخيبات » نشعر اننا فى الثهاية نتقدم . ان 
الحفبفه الناريخية فى حوهر ذاتها لا تدرك . كند تقترب منها . إن باب الغد » الذى ترحوه بفضل 
ما حصل وسيحصل لنا من بقظة مترايدة مفتوحامامنا . 
الناريخ والغد : 

قلنا ان باب الغد مفتوح أمامنا . لكن ماسيكون عليه هذا الغد ؟ كيف ستكون ملامحه ؟ 
لفد رأينا ‏ وذلك ما جعل بول فالرى بدي نالتاريخ ‏ اننا كثيرا ما زرعنا الرياح عن طلريق 
تزوبر الماضى > وسوء فهمه وتأويله ؛ فحصدناالمواصف » وما زلنا تحصدها . ذلك معثاه ان 
تصورنا للأمس بؤتر فى صورة الغد . وذلك معناهدايضا اننا اذا ما تحكمنا فى الماضى »4 سوف بعرمنا 
ذلك لا محالة على التحكم فى المسستقبل » وعلىاعطائه صورة اقرب مما لأمل ونرتضي . ان الغد 
لمره يقطفها الخلف ١‏ وسذر بذرنها السسلف “ ورتعهدها برعايته وميض الحاضر . اننا الى اليوم 
لم نحسن علم زراعة غدنا »> فقطفنا التدوك اكثرمما قطفنا الورود . لكن عامنا فى نمو » وهذا هو 
الأهم ٠‏ 

وريثما يزبد علمنا موأ وتحاعة ؛ لعله بحسن ان تحدد نفطة وضعئا أليوم » وأن تلفي 
هذا السوال : هل يمكننا التاريخ » فى هذه المرحلةالتي بلغها علمنا » من ان ترسم خطا بيانيا يكشف 
لنا عن الانجاه الذى نتجه نحوه سفينتنا » وعماسيكون عليه غدنا ؟ انه من البديهي ان التاربخ 
ليس ضربا من الكهانة او التنجيم ٠‏ وانه ايس مندور الورخ أن يتنبا مسبقا بدقائق ما سيقع من 
الحوادث فى مستقبل قرب أو بعيد . لکن الۇ رخس وفلاسفة التاريخ حاواوا منذ الغدم ان 
يستنثيروا بالماضي لثقب ححب المسستقبل ؛وانتهوا الى نظريات متفائلة واخرى متشالئمة 
وحيث انه من المستحيل أن نقصل القول فى كل هذه النظريات » فائنا اخترتا ان نستعرضش سرعة 
آراء مؤرخ تجربي » ارنولد تويئبي طم[ 10ممءم وكاهن مسيحى © تبار دی شاردان 
Teilhard de Chardin‏ وفيلسوف صو في‌مسام » محمد اقبال ٠‏ 








P. Valery, Regards sur le monde actuel, p. 63. (TY) 


الى 


fo 


التاريخ ومشاكل ايوم والند 


تحتل أرنولد تويلبي » الذى ولد بر يطائياسنة لما ؛ مکانه سامية فى التفكير المعاصر ۾ أذ 
فد احدنت آراؤه فى التاربخ عامة > وفى الحضارةالغربية خاصة » ضجة كبرى قبيل الحرب العالمية 
السانية ؛ وأصبح اليوم من المستحيل ان بتحدث متحدث عن تأويلات التاريخ المختلفة من دون 
ان يذكر اسمه وبحيل على مؤافائه . ان كنابارنولد توينبي فى « دراس ة التاريخ » 9 
IA Study of History‏ ما لجأنا الى التعريف بدفى عبارة وحيرة لا تخلو من ادخال الضيم على 
المعرف به لايجازها » قلنا انه كتاب فى هلسقةالتاريخ > أى انه بحاول © من خلال فحص 
الخوادث د لا ان يصف الماضي ب بل ان يستنتجمنه عبرة وفلسفة ) وجملة من القوابين التي 
تسيئثر الكون » وندفع التيار البشرى » وترسم الخط البياني لما سيكون عليه الغد . هذا الاتجاه 
ليس جديدا فى ذاته . انما ارنولد تويسي بذهبأبعد فى طريق قد سلكت من قبل ؛ وبعتمد فى ذلك 
'منهخا بر بطانيا صمما ؛ هو النهج التجريبي الذى يلطلق من طرق المشاهدة كي بصل الى نتائح 
نفرفها التحربة فرضا » وتنتهي بنا الى تصورعام لغابة التارنخ ؤمآل الحضارات . 


ولقد حاولعلماء كسيرون أنبفحخصوا الماضي البشري 34 کی سستخاصوا منه فلسسفة أو قوانين 
تزبح الستار قليلا او كثينا عن سر الفد . ويوجعتأويل هؤلاء الفكرين الى مطين اثنين لا بد من 
ضيطهما لابضاح ما بلي : 

النمط الأول هو الذى يمكن أن نسميه :باللمط الخطي المسترسل التصاعدى ابدا. ومعنى 
هذا هو انهم بؤولون التارسخ كخط مسستقبم متصاعد داثما نحو اكتمال مسترسل لا بنتهي . 
وهاده النظرية نتيجتها ب وقاعدتها ابضا ب الابمانالطلق بالرقي ٠‏ فهي تأويل متفائل . 


النمط الثاني هو الذى بمكن أن. نسميه :بالتمطي الدورى . ومعتى ذلك هو أنهم بؤولون 
التاريخ كحلقة » بل قل كجملة حلقات متناهيهزمنا ومكانا » منفصلة بعضها عن بعض ٠‏ تمثل كل 
حلقة منها حضارة » من يوم نشسوثها عند ابتداءالحلقة الىيوم وفاتها الحتمية عند انغلا قالحلقة. 
. فكل حضارة اذن حلقة لها بداية ونهابة » حلقةمتناهية تمر باطوار أربعة : التكوين © فالئمو > 
, هالجمود » فالانحلال والاضمحلال . فهي فى هذاتشبه كل الكائنات الحية ١‏ فهي تولد وتموت . 
ولقد اول الاربخ التأوبل الأول جماعة منأهيهم هيجسل ( .۱۷۷ ۱4۴۱ Hege‏ ( 


واوجوست كونك ( 1۹۸ ۱۸۵۷ eاصەC Auguste‏ ) وکارل مساركس ( ۱۸۱۸ - ۱۸۸۳ 
) وذهب الى التأويل الشاي قوم آخسرون اهمهم سستجلر ( ۱۸۸۰ ۱۹۳٩‏ 


Karl Marx 
افول الفرب » » وفأيامنا هذه الاستاذ تيجارت إإوععٍه1 من جامعة‎ ١ تعاهوومهة ) صاحب‎ 
» ۱۹1۸ الفه سئة‎ 


كاليفورئيا ؛ فى مؤلفيه « تطلور The Proecessus of History ) null‏ 
و «“نظرية التاريخ ) he rheory of History‏ الفه سنة 1۹١‏ . وذهب هذا اذهب ايضا 
سسوركين ونام:ه8 فى كتابه فى ١‏ الحركيةالاجتماعية والثقافية »4 Social and Cultural‏ 
وونسدمرم الذى نشر بين سنة 9959| وسنة 15161 . 
. خلاصة القول ان النقاش فى شان التاريخوالغد . الذى هو ليس بالجدبد فى الحقيقة اذ 
نجد اثره عند القدماء ابضا ‏ قد استرعى اكثراهتمام المفكرين ابتداء من اوائل القرن التاسع 





( ۲ ) صدر هذا الكناب فى عشر مجلدات › واعيد طبه مرارا » واختصره سئة 1۹٤۷‏ سماروال sommerwell‏ 
7 وظهر سئة ٠۹١١‏ له اختصار آخر فى اللغة الفرلسيةتحتة عنوان ( التاريخ ) اخرجه بباربس الناشر جليمار 
Gallimard‏ 

fe 


۳ 


عالم الفكر ‏ المجلد الخاسس - العدد الاول 


شر ٠‏ واستفحل واحتدم قبل الحرب العالميةالثانية بصفة خاصة > وزاد احنداما فى السسلوات 
التي نلتها . والسيب فى ذلك هو القلق الذىاخذ بساور مفكرى الغرب عندما شعروا فجأة ان 
حضارتهم ليست فى مأمن من أن يصيبها ما أصابالحضارات السابقة > وان الغد ايس حتما 
مضمونا . 

و صف الواقع من دوں رآی سق فيه 78 فأخذ يستعر ض لوحة كامل التارخ 4 لوحة ارادها 
مستوعية لكامل الحضارات الماضية ‏ :+ حضاراتآسيا »© وافربقيا » وامركا واوروبا . وكانت 
نتيجة استعراضه هذا للتارخ »> وتفكيره فيدعملا بمنهجه التجرسي > ان الحضارات لا يوكن 
ان تفهم الا فى نطاق النمط الدورى ۰ أى أنها ككلكائن حي وهي فى نظره أكمل الكائنات الحية 
حياة ‏ تمر بكامل مراحل الحياة بدون استثناءالموت والالقراض © وهكذا بلتقي ارنولد تويشي 
بمفكر بن آخرين » نخص بالذكر منهم عبد الرحمنين خلدون ؛ الذى كان الولف من المعجبين به424:, 


ولقد كان لآراء ارنولد نوينبي ؛ لا اكتستبه من جدية ٤‏ صدى بعيد مريع فى ربوع الغرب ٠‏ 
لان الغرب اخذ يدرك ان غده ليس مضمونا ؛ بلان كل القرائن تدل على انه دخل منعرج الهرم . 
ولقد عيب هذا الراى على الؤلف لما فيه منتشاؤم بمستقبل الحضارة التي بنتمي اليها 
فأحاب بما نصه : ب 


« لقد اضطرب عدد كبر من ابناء عصرىعندما اندلعت الحرب العالمية الأولى » فأدركوا ان 
الموت ينالنا نحن ايضا . ان هذهالتجربةالقاسية»اظنها فيما بخصني © قد وجهت مو قفي فى شاں 
بالنسبة للمجتمعات > أو قل بالنسبة لاعضاعءنلك المجتمعات » ان بدركوا أن الموت ينالهم . 

2 ففيما بخص حياتنا الفردرنة » فائنا لاحيلة لنا . فلحن تقل » برباطة حأش تقل وتزيد » 
ان يحل أجلنا بعد ردح من الزمن . غير انني لااعتقد ‏ وانا فى هذا الصدد اخالف مخالفة تامة 
شسبتجلر مماووومة - ان ااجنمعات من هلهالناحية ب وهي ناحية هامة جدا ب شبيهة 
بالافراد البشرية . ان الكائن البشرى كالحيوان اوالنبات © كتب عليه الموث بعد اجل أقصى معلوم . 
فاني لا ارى لاذا بكون كذلك المجتمع » قد كتبعليه هو أيضا الموت . اني أوٌمن ابمانا راسخا 
بالاختيار © وبأن المستقبل مفتوح : اني الاح ظ طعا ان جل المجتمعات البشرية ؛ لما ارتكبت من 
أخطاء وحماقات » قد اندثرت كلها بعد عصورمتفاوتة الطول . فير أني لا اعتقد ان مجتمعا 
واحدا من هذه المجتمعات قد كتب عليه هذاالال . هذا هو الفارق الجوهرى بين نظربتي 
ونظرية شسبنجار . فانا اذن اقف موقفا منالحضارة الغربية ) غير أني لا أقف منها موقفا 
متشائما 50 , ٠:‏ 


هكذا اجاب ارنولد توينبي . غير أن جوابههذا » المقام على فكرة الجبر والاختيار ام يكن 
8 4 5 5 


( 6؟ ) لقد خص ارنولد توينبي فى كابه فى ( دراسه التاريخ )عبد الرحمن ابن خلدون بصفحات ملؤها الاعجاب . انظر 
A Study of History, 6th ed. 1955, IH, 321, 8, 473-5.‏ 
L’Histoire et ses nterprétations, Entretiens’au tour de Arnold Toynbee, sous la (fe)‏ 
direction de R. Aron, Cerisy-la-Salle 10-19 1958, ed. Mouton et do: Paris ~~ La Haye 196],‏ 
p. 19-20.‏ 
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التاريخ ومشاكل اليوم والقد 


مقنعا تماما . وذلك أن كامل كتابه الما هو ذليلطويل الذيل على الجير . فكتابه سلسلة من الأدلة 
على ان كامل حضارات العالم السابقة ؛ مهما بلغتمن القوة والشمول وطول الحياة » كان مآلها حتما 
ونهائيا اموت » وأنها لم تستطع ان تختار لنفسهاالبقاء وتضمن الفد . فاذا ما كان الأمر كذلك 
نيما مفى ؛ فلماذا هو سيختلف يا ترى ٤‏ وبتغي ؟! ارنولد تويلبي بحيب : « ان المستفبل 
مفتوح ) > وان تاريخ الماضي لا ينيئنا بصفة قطعية تابتة بما سيكون عليه الغد . غر أن التمط 
الدورى الذى بهيمن على كامل حضارات الماضي يجعلنا نتصور مال حضارة أليوم » أى نصفهةه 
أخص حضارة الفرب التي تحتل مركز النقاش .ان مثل آرنولد توينبي فى ابمانه بامكائية خلود 
الحضارة التي ينتمي اليها والفوز بضمان الغد .مع اقامته الدليل على ان كل الحضارات التي 
سبفت لم تستطع ان ضمن لنفسها ذلك > هواذن كمثل الفقيه الدى يقيم الدليل على الجبر ؛ 
نم بس لأسباب نفسية بالاخيار . ولقد لخصهو نفسه موقفه فى هذه العبارة : 


« اني حقا اقمت الدليل على ان الحضاراتزائلة لا محالة > بصفة اكتر اقناعا من اقامة 
الدليل على استحالة التنبؤ بالمستقبل . غير انهذا لا يمنع من أن الانسان يمكنه دائما ان ينفلت 
من الجبر » ومن انه بمكنه دائما ان يوجه ناريخدفى الطريق التي يشتهيها . لكن ‏ فى الواقع - 
ايس من اليسير على الكائن البشرى ان يكوزيشرا حقا > ولا على الحضارات البشرية ان تسام 
من الموت » )١١‏ . 


وهكذا تصبح مشكلة التاريخ والغد مشكلةما ورائية . وهكذا يمى المسألة مطروحة والقلق 
قائما . قد زالت كل الحضارات © كحلقات كلمااستكملت الدورة انتهت . دماذا سيكون غد 
الحضارة التي تهيمن على عالمنا اايوم ؟ هل ستخضع لحكم الحضارات التي سبقت أم هل 
ستشذ عنها لأول مرة فى تاريخ البشرية ؟ ارنولدتوينبي يجيب : « ان الانسان يستطيع ان ينفلت 
من الحبر ) ٠.‏ 

لكن هذا معناه انا اذا اردثا ان نتحدث عنالتاريخ والغد بصفة تجملنا نتجاوز الخيبات 
المتمثلة فى مقابر الحضارات المتتالية » يجب اننخرج بالمشكل من اطاره الذى وضعه فيه ارنولد 
تويئبي ومن حذا حذوه »> وهو اطار الحضاراتالنفصلة المتتالية يخلف بعضها بعضا على مر 
الزمان ؛ الى اطار أوسع ؛ وهو اطار غد الانسازعامة . ذلك ان مشكل التاريخ والغد لا يشحصر 
2 مستقيل هذه الحضارة او تلك > وان وضعالسوٌال على هذا المستوى هو الذى أبار حماس 
مفكرى الفرب وقسمهم الى متفائاين ومتشائمين بمستقبل حضارتهم . فاذا ما اردنا اذن أن نتقدم 
فى البحث وجب ان نفلق قوسي التساؤل بقاقعن مستقيل حضارة الفرب » أى أن تكسر حدود 
بقايا القبلية » كي نفضي الى سوال أهم وهو :هل فى التاريخ ما بزيح للا الستار عن شد 
الانسان ؟ ْ 


هذا ما فعله تيار دی شاردان 59) ( 144۸1 1566 ( Chardin‏ عل Teilhard‏ 
كان الرجل بسوعيا » وكان فى نفس الوقتعالم احياء وانشروبولوجي ٠‏ اثارت اكتشافانه 





Op. Cit, بص‎ 22. (¥) 
| 8 ١ : انظر من بين مؤلفاته‎ ) ۴۷ ( 
Le phénomêène humain, éd. du senil, Paris 1955, 
“L’apparilion de homme, ed. du senil, Paris 1956 ; Le Milieh devin, ed. du Senil, Paris 


1957. On pent églement consulter, Cl. Tresmontant, Introduction a la pensee de Teilhard de 
Chardin. 
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وآراؤه صدى يدا ؛ قبل أن يصبح اليوممحلاحراز وقد من طرف كثير من العلماء .. 
لاحظ تيار دی شاردان كفيره أن الحشارانالى ثناء وزوال . لکن أن بادت وزالت 
الحضارات 4 فان الانسان باق » وهو فى تقدءمطرد . وذلك ما بستخلص من علمي الاحاثة 
والاناسة . لكن هذه النتيجة » التى لا بختلففيها انان اليوم ٠‏ قد اولت تأوبلات مختلفة 
حسب العائلات الفكرية المتباينة النى ينتميالبها المفكرون . كانت الارض فى نظر القدماءمركر 
العالم » والأفلاك حولها مرتبة فى نظام . فاتتالعلوم الحديثة فبددت هذا الوهم وحطمت هذا 
الامتياز . واذا بكرتنا الارضية لا تزيد عن ذرةمبعثرة فى محيط لا ساحل له من عديد الءوالم , 
ونشسبث الانسان بعد ذلك بفكرة اخرى وجد فبهاءوضا عن مركرية الارض > وهي مركزيه البشرية 
anthropocentrisme‏ . كن هذاايضا وهم جددد فى نظر عدد كبير منعلماء الحياةالذين نحد تعبيرا 
واضحا عن آرائهم فى مؤلف چان روستان 4ہواوRo‏ دوو «عبر احيائي» Penseés d'un Biologiste‏ 
فمؤلاء لا بعتبرون الجنس البشري الا عرضاسبزول بدوره كما زالث من قبله بلا شك انواع 
اخرى من الحياة تولدت عن الصدف فى زاويآمن زوايا الكون العديدة . وتطورت فى احضان 
الآمال والآلام»ثم انقرضت انقراضا لا رجعة فيه. ولعل هذه العملبة ستتجدد تحدوها دائما نفس 
الأوهام » وتفضي فى النهابة الى العبت والبطالة« اذ هي فد اهلت حتما من الاساس الى الخيبة 
فى الحتام والى ظلمات لا ساحل لها » . وفد أولبعضهم هكذا ظاهرة الحياة تأويلا متشائما حالك 
الافق » كله ولادة واجهاض » حسب ذلك النمطالدورى الذى وصفناه والذى بهيمن على كثيز 

من المفكرين فى نأويلهم لتماقب الحضارات . فهؤلاء لم بزيدوا فى تفكيرهم هذا علىان نقلوا النمل 
الدوري المنشائم من سلمه الارضى الى سلمكوني . 


ان تيار دی شاردان لم بسلك هذه السبيل المتولدة عن الاكتشافات الديثة الباهرة فى ميدان 
علوم الفضاء والحياة والتى هى أقسى سبل التفكير المعاصر نشاؤما » اذ تلقل العبث والقلق 
الى مدار كوني . ان الانسان فى نظريته لم بنشاعبئا من تفاعل « الصدفة والاضطرار ». »> ولن 
يزول باطلا فى محيط لا ساحل له من الظلمات تطفو على سطحه الحياة وتفور . ان اللاحظة 
الدقيقة اليعظة فى اعماف الماضي السحبق جعلته يسين « خطوط انفلات » des: lignes de [uite‏ 
نحو الغد » خطوطا يبدو ان اتجاهها قد ضبطمسبقا ابتداء من نقطة الانطلاف ؛ ويكفي اذن ان 
نطيلها فى اتجاه غابتها كي نحدد نقطة البلوغ .اننا اذن ؛ انطلاقا من ملاحظة الماضي ٠‏ نستطيع 
ان ندرك الغد . هذا الماضى يفيدنا أن الحياة ؛من أول ظهورها فى ابسط تركيب الوذقة الاولى» 
لم تزل تدفع دفعا نحو تعقد مترايد » وتخصصادق الوظائف > وهيكلية أشد احكاما واكثر 
تشعبا . تبدو لنا هكذا القوى الحيوية كخطموجه نحو الانسان الذى يمثل القمة الحالية 
للحياة على وجه الارض ٠.‏ وهذه القمة لم تزلتزداد ارتفاعا منذ ظهور الانسان الأول البدائي 
ولا شك أن ارتفاعها لم يكتملبعد ولم يبلغغايته.لكنه فى امكاننا ان نتصور من الان تلك الفاية > 
اى نقطة البلوغ ٠‏ تلك النقطة التي تجذب التيار الحيوي نحوها » يسميها تيار دى شاردان نقطة 
« اوميجا » چو معطيا اباها اسم آخسر حروفالهجاء عند اليونان » رامزا بذلك الى انها نقطة 
الغاية والنهابة الى تكسب الحياهٌ معناهاوتبررها . وهكذا يكشف لنا التاريخ اذا ما 
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وضعئاه فى احداثياته » أن العبرة ليست فى تعاق بالحضارات مونا وحياة » الما هى فى ارتفاء الحياه 
ارتفاء مسترسلا مطردا نحو ما نميه نيار دىثاردان نقطة « أومحا » اى فى اعتفاده- نحصو 
المسيس أو الله . فالحياه اذى سهم موجه برنفي بنا نحو الله » اى نحو عالم الروح . وهذا عين 
ما يغوله ابن خلدون الذى هو ابضا ‏ كما رأبناسابقا ب وضع تفكيره فى التاريخفنطاق احداتية 
كونيه قاطعها ومقطوعها النشوء والارتقاء »ومحركها « الانسلاخ من البشرية الى اللكبة » 
دم « الله بدأ الخلق ٤‏ سم بعيده »4 تم أليهبر جعون » (55) . 


ان هدا التصور لنفطة الفد . اعتمادا علىاطالة خطوط التاريخ » يرتكر على افتراض وجود 
قصد او مششروع 4 اى على وحود خالق » فهواذن ؛ ان ارضى المعتفدين ؛ لا برضي مسن 
لا يعتفد . ولعل احسن معبر عن هدا الصئفالاخير منالمفكر بن هر جاك منود إ0ممM Jae‏ 
المدير لعيد پاستور «نهئووم باريس الآن »؛ والذى احرز سئة 1١556‏ جائره تويبل فى 
الفيريولوجيا پوو والطب . فهو طبعا لا يذهب يدهب نيار دى شاردان بل يزدرى ذلك المنهج 
وكتب : ان فلسعفة نيار دى شاردان الاحيائيةليست حديرة بان نستوقفنا لولا الصدىاامدهش 
الذى اتارته حتى فى الاوساط العلمية > ذاكالصدى الذى بعرب عن القلق ؛ وعن الحاجة الى 
تجدبد المهد ( 4) ١‏ . وحيث لم يكن جاك موتودق حاجة الى نجديد العهد اراد ان بضع تفكيره 
على بساط موضوعي بحت »؛ البساط الوحيدالذى بلق بالعلوم . واداه هذا التفكر فى آخر 
اكنشافات الاحيائية الى انه ليس هناك من شيعيندر بالفجار الحياة فى صلب الادة , فالحباة 
اذن لم تنشا عن قصد او :مشروع مسق . فلم يبق اذن الا انها وليدة محض الصدفة . هذه 
النتيحة الأرلى الى يفضى اليها جاك مونود هيوليدة المنهجية التى اختارها ؛ وهي الموضوعية 
العلمية التىيعر فها كما بلي :«هي الرفض المنسقلاعتبار امكانية حصول أى معرفة حقيقية عن 
طريق تأوبل الظواهر تأويلا بصاغ فى عبارات عللغائية (4) ) , 


غير ان جاك مونود بلاحظ « ان الموضوعيةتجبرنا ايضا ان نعئرف بان الكائنات الحية لها 
صيفة « تطورية مقدئة ») ونوتصرموه1616 وان‌نسلم بانها فى هيكليتها وانجاراتها سحقق مشروعا 
وتفصد لحوه . فهناك اذن ‏ على الاتل بصفاظاهرية - تناقض منهجي عميق . فمشكل 
الاحيائية الركزي هو هذا التناقض ذاته الذىينبغي » اما أن نحله » فى حالة أنه لا يزيد على أنه 
ظاهرى محسب ؛ واما أن نقيم الدليل على انهستعصي جذريا على كل حل اذا ما كان الامر 
فى الحقيقة كذلك » 49) . 





(98؟)المقدمه » بروت 19085 »ص 118 . انظر ايضا ما سبقص ۷ ۸ من هذا البحت , 


(۴۹) الروم رفم ." > الاية رفم 1١١‏ © وقد ورد الرجوع الى الله فى اكثر من آية . انظر محمد فؤاد عبد الباقي » ادجم 
المفهرس لالفاظ العرآن الكريم »> ص ۲١۲‏ ب ۲٠۴‏ , 


. بود الفربولوجيا او علم الفيروسات‎ 
Jacques Monod, Le Hasard et la nécessité, 60. du senil, Paris 1970, p. 44. (( 
Jacques Monod, Le hasard et 1a nécessité, p. 32. (f1) 


( ۲ ) نفس امصدر ص ۴ , 
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ان جاك مونود لا يعتبر طبعا المشكل فير قابلللحل . فهو بحاول فى كنايه. اعتمادا على اجر 
معطيات الكيمياء ؛ والاحيائية » وغيرهما»ان يبينكيف نحضع الكائنات الحية »> من ناحية الى 
الثابتية ممصوتعورووز التى تحفظ لها خصائصهاء'ى خصائص جنسها © ونضمن لها تواربها») 
ومن ناحية اخرى الى التطور المقئن ونسرمهوة]ة) الحاصل عن طريق ما بحدث ب صدفة فى نظربته 
من تغير فى مورثاتها » أو جيناتها » نغير ينطبع فيها بدوره بصفة فارة فيصيم. بابتية .. وهكذا 
يفك لغر التابتية والانتخاب الطبيعي المتواص لالذى هو محور الاحيائية »> ويشرح شرحا علميا 
موضوعيا . وبلاحظ جاك مونود أن من بين كلالعمليات الممكنة ‏ وهي لا تحصى عدا ل بقع 
التغير الحاصل فى المورتات دائما فى اتجاه بضمنالانتخاب الطبيعى > او تطور الحياة الى اشكال 
ارقى فأرقى . « قال فمن ربكما با موسى قال “ربنا الذى اعطى كل شيء خلقه ثم هدى » 19) . 


لكن جاك مونود برفض وحود هدابة أو هادا . فهو يبين ان الثابتية تخضع لقانون بجد 
العلم سره مكتوبا فى الورثات »> وان الانلتخابالطبيعي له ايضاءقانونه الدى بحول. دون 
التقهقر مثلاء لكنه بر فض وجود مقئن مفارق؛عملابالفرض الاولى الذى فرضه وهو فرض 
امو ضوعية التى عليها أقيم العلم الحديث . وهكدايفضي بنا فى النهاية الى فلسفة مقامه على وحدة 
الوجود 4 هي ايضا احيائية كفلسفة يار دىشاردان »© قير انها « نغاتية » )١(‏ » اذ ترفض 
رفضا باتا التعليل الغائي ونعوضه بالصدفة . 


ولعد اثارت آراء جاك مونود هذه ردود مع لكثيرة نذكر مئها على الخصيوص ما ورد فى 
مؤلفين : الاول عنوانه « الصدفة والحياة » )6( Le hasard et la vie‏ 
وصاحبه مارك أوريرون دهن Marc‏ كاهناختصاصي فى الطب النفساني »4 والثاني صدر 
تحت عنوان « مذهبية الصدفة والاضطرار» L’idéologie du hasard et de la nécessit); 6Y)‏ 
وهو بقلم السيدة مادلين بارتيليمي - مادول Madaule‏ سس Madeleine Barthelemy‏ 
المتخصصة فى الفلسفة . اما مارك اوريزون فانهيقبل الى حد ما نظرية الصدفة فيما بخص ظهور 
الحياة » باعتيار ان هذه النظرية لا تريدعلى انها تعبر فى لفة خاصة على ان ظهور الحياة 
ليس حادثا ضروري الوقوع بذاته > والما هوجائز ومحتمل فقط ؛ اى انه فى الامكان أن لم 


(۴) ) طه رقم ,؟ ؛ الايا 9غ ب ,م , 
(42 ) انظر مؤلفه المشار اليه ص ۴۷ ب 48؟ 2 7141 ۱۹۵ ٠.‏ 
( 15 ) وردت كلمة نفاة » ج ناف » للندليل عمن ينغي وجودالله . قال ابو الملاء المعرى 
اثبست لسي خالقسا حكيما 
ولست من معشر تفسساة 
انظر اللزوميات ط , صادر »؛ سروت 155١‏ )اج | ص۲۲۹ . ونحن نستعمل هنا هيارة ١‏ ثفاتية )) كمقابل للكلمة 
athéisme‏ 
éd. du senil, Paris 1971. Cf)‏ 


éd..du senil, Paris 1972. (¥) 
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يكن . وأما فيما بخص الاضطرار » الذى يضمن للكائنات الحية ثابتية الجنس والارتقاء فى نفس 
الوقت عن طريق التطور المقنن » قانه يلاحظ بحق ان من قال ارنقاء أو « انتخابا : قال حنما 
تحجيرا ) (44) » تحجير حدوث ما بخالف الانخاب . « فالحياة اذن » فى شكلها هذا الذى 
طهر عليه ونلتثم » تحجر بصورة من الصورحدوث شىء آخر e‏ « فيعين اذن ألا نرى فى 
كل هذا قصدا 6)نامصدهامعلم: une‏ بل « رسالة 4 message‏ و« معنى ) ووي . 


ونلاحظ السيدة ماديلين بارتيليمي . مادوليدورها فى مؤلفها الذى هو أعمق تحليل قلسفي 
لنظريات جاك مونود أن دفكير هذا العالم لا بخلومن تناقض اذ هو يعترف من احية باخلاص : 
« أنه من المستحيل ان نتخيل تجربة فى وسعها انتقيم الدليل على عدم وجود مشروع »© او هدف 
مقصود »؛ فى اى ناحية من لواحي الطبيعة (50)ومن ناحية اخرى يقطع بعدم وجود هداالمتروع» 
وبأن الحباة بخضع لمجرد الصدفة وهكذاإيستدرجنا نحو فلسفة مركزة على وحدة نفائية. 
وتعتبر المؤلفة بجدارة انه ليس من اللائق اننستدرج هكذا » بدون بينة كافية ؛ من نفاتبة 
منهجية كثيرا ما بنطلق منها الملماء كقاعدة فى ابحاثهم ‏ الى نفاتية كائنية ورلونزوه1منهم و ما 
ورائية عقائدية . وبأخدذ على جاك مونود اشياءاخرى منها انه يستخف بفير حق بتيار دی 
شاردان فى حال أنه يدين له باقتباسات كثير ةمنها بعض المصطلحات . 


ان التفكير فى تاربخ الانسان وعده انسع كماراينا الى نفكير فى نشوء الحياة وفايتها حتى من 
طرف من بنكر المتروع والغفابة . ذلك ان التاريخ صئفان : فهو عندما بكون غير شعورى 4 تاريخ 
طبيعي للاجرام السماوية ؛ والفضاء والجمادعامة ؛ والنبات والحيوان . ذلك لان لكل شىء 
تاريخا » اذ كل شىء بتغير ويتحول على مرالزمان > ويرتقي الى هيكليات اكثر فاكثر تشعا 
واحكاما . ان قافلة الزمان » اى حركة الناريخ »:سبر بكل شىء فى طريق التطور » وعندما صبح 
هذه الحركة شعورية 4 عندها تصبح ناريخابامعنى المصطلح عليه عند امؤرخين . فالتاريخ 
اذن هو وعي التطور والاضطلاع به ؛ والانسانهو الكائن الذى بفضله ينقلب التطور الشامل لكل 
الطبيعة تاريخا بالمعنى الاصطلاحي . 


ففي هذا الاطار وضع محمد أقبال (۱۸۷۲ س۱۹۳۸ ) تفكيره فى التاريخ . ففكر فيه كفيلسو ف 
)٥(‏ © وفكر فيه كصوفي فى شعره . فب وكجلال السدين الرومي ( ۱۲١۷/٦۷۲ - ٦.٤‏ 
19 ) الصوفي الشاعر 4 وكابن خلدون »المفكرالاجتماءي > يعتقد أن الحياة لا نقهقر ولا تكرار 





Marc Oraison, Le hasard et la vie, p. 142. (fA) 
op. cit. 2. 142-3, ` زوع‎ 
Jacques Morod, Le hasard et la nécessité, 0. 33. (0۰ ( 


( 1ه ) انظر تجديد النفكير الديني فى الاسلام » ترجمة ع الانجليزيه » عباس محمود» القاهرة ۹۵۰ ۲ ص وها 4" إلى 
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عالم الفكر ‏ الجلد الخامس - المدد الأول 


فيها , انما هي لمو وانما هصي ر قی مر دمتصاعد ابدا من المادة الى اكمل الكائنات التى 
بقع عليها حسنا : الانسان . فهذا الانسان بصنعغده » ويناجي الله هكذا : 
حوار بين الله والانسان ۵ 
اللسيةه 
أني صلعت هذا الكون من ماع وطين 
وصنعت ايران ؛ وبلاد التثر وزنحبار 
و صتمت الفأس لشسعحرة المسروج 
وصصم لعفت القفص لفرد الطيور . 


: صنمفةةه 1 للم 4 3 صلعب. القند يل 

صنعت الطين »> وصئعت الكوب 
خلقت الصحارى والاودة وأ لحسال 

وأنشات. الرياض والحدائق والورود 
فانا الذى ا خر حت هن ۱ لححر الباور ١‏ 


وهكذا تبدو لنا من خلالهذا القصيد الصوفيالغنائي وظيفة الانسان فى الكون وظيفة سامية . 
فهو بضطلع عن وعى بدوره الخلاق اذ تحولت فيهحركة التطور الى حركة شعورية اى انه اصبح 
فى تفاعله معحركة التاريخ او الخلق فاعلامنفعلا. وهذا الانسان ليس قمة » انما هو رمية نحو 
مرمى ؛ نحو هيكلية اكمل > نحو انسسان الفدالدى بدعوه محمد اقبال فى لهجته الصوفية 
الغنائية هكذا : 


أقسل ¢ از نت ١‏ با فارس القدر 
آقبل ؛ يا نور ظلام عالم التحول ! 
فاليم بة حقل بر »وانت حصادها , 
انت هدف قافلة الحياة كف 
فالتاريخ اذن امامنا اكثر مما هو خلفئنا . 
eee‏ 
٥۲ (‏ ) هذا القصيد يوجد فى ديوان محمد اقبال فى الافةالفارسية وعنواله « بيام س ی ب مشرق ) اى ١‏ رسسالة 
الشرق ) . ترجم هذا الديوان لاول مرة باكمله الى لغةاوروبية ‏ ب وهي اللفة الفرنسية ‏ بعناية ايفا مايروفيتش 
Eva Meyerovitch‏ ومحمد اشنا » نحت عاسوان 1956 Message de Orient, Paris‏ وقد عربنا هدا 
القصيد عن الفرنسية ؛ وهو يوجد بالطبعة الذكوراص .1١١ 11١.‏ 
( 609 ) نفس المصدر ص ٠١‏ 
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التاريخ ومشاكل اليوم والشد 


واذا ما اردنا الآن أن نتكهن بما سيكون عليهغد حضارة اليوم > اى .الحضارة الفربية ألتى 
تكتسح اكثر فأكثر عالم ما تحت القمر وما فوقه »وجب ان نضع السؤال فى احدائيات ما سبق . 
بقول ارنولد توينبي » الذى اقام الدليل اكثر منكل من سبق على ان كل الحضارات عرضة 
للزوال : « ان المستقبل مفتوح » نعم “هو مفتوح. لكن على اي غد ؟ ان كل الحضارات السابقة 
ارنكبت « اخطاء وحماقات » انتهت بزوالها . فالامر اذن برجع الى قدرة حضارة اليوم على 
تجنب الاخطاء والحماقات . فالحضارة هي الصورة التى يستكمل فيها الانسان يوما بعد 
بوم انسانيته . فاذا ما « فسد الانسان فى قدرتهعلى اخلاقه ودينه » ( و ) فسدت السانليته » 
وصار مسخا على الحقيفة ) حسب عبارة ابن خلدون 0 4 فذلك يودى حتما الى زوال 
الحضارة المعئية © لانحرافها عن جادة التطورالمقئن » ونأتدمهومثة]ق: الذى بوحه الحياة . فما 
دامت اذن حضارة اليوم تسير و « وخطوط'الانعلات » نحو نقطة اومقا التى تحدث عنها 
تیار دی شارداں ٤‏ ای ما دامت تسیر فى سبي ل الانتخاب الطبيعي » حسب له حاك موتود ؛ فانها 
ستيفى لادائها لوظيفة الحياة . واذا ما فشلتق ذلك فانها ستنقرض كما انقرضت قبلها 
حضارات عديدة. لکن أن انقر ضت هذه الحضارةوخلت ؛ كما خلت قبلها حضارات وامم ©» فان 
الحضارة باقية ) وستجد البشرية عندها کمارجدت دیما ؛ فى خرانات امم اخرى لم تقسد 
انسانيتها ؛ سواعد جديدة ذهب بمشعل الحياةاشواطا اخرى الى الامام حتى بلغ التطور غابته 
ونتم الله وره . 


بقى لنا الان ان نتساءل سؤالا اخيرا : ماذاسيكون مستقبل التاريخ ؟ لقد راينا أنه كتب الى 
- .والاجال. تلكسعمن. الوصول الى حقيقة مشبتركة»ان لم تكن مطلقة ؛ وان' نشاطر شبتجلر فى رأبه 
الذى يعبر عنه هكذا : « الحقائق انما هي .حقائقبالنيسية لفريق من البشر فقط . .فان فلسفقي 
الشخصية مثلا لا تعكس الا الروح الغربية فىاختلافها عن الروح الكلاسكية ؛ او الهندية » 
أو غيرها (هة) . 


ان هذا لصحيح . لكن اذا ما ظل الامر كذلكوجب أن نيأس من مستقبل التاريخ وان نفسل 
ايدينا منه ؛ وان توصد ابواب مدرسته التىلا نتلقى فيها الا شبه حقائق مزعومة ونسبية > 
ودروسا خطيرة فى الشعوبية . واذا .ما اردنا انئترك التشاؤم ‏ الذى لا طائل وراءه ‏ جانيا » 
وجب أن نخرج من سجن التكيف بالبيئة الذىيجعل من الحقائق « حقائق بالنسبة لفريق من 
البشر فقط». ومعنى ذلك هو ان مؤرخ المستقبل يجب ان يسعى جهده وأن يضع تفكيره ؛ لا فى 
نطاق قومي شعوبي بل فى احداثيات عالمية . انهذا ليس طبعا بالهين لكنه اصبح تقنيا ممكنا . 





, ۷٤ القدمة ص‎ ) ٥ ( 
Oswald Spengler, The Decline of West, to. by C.F. Atkinson, London 1954, p. 46, (0®) 
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عالم الفكى ‏ المجلد الخايس ب العدد الأول 


ان الناظمات الآلية اخدت اليوم نزو كامل فطاعات الحياة » حنى مطابخ البيوتات الفردية. 
وسوف بريد بسرعه نطاق التشارها فى مستقبلاقرب مما قد نظنه ونتكهنه . وليس من شك 
فى ان انتشار الناظمات الآلية ٤‏ ومرونتها المنزايدةودقة التحكم فيها : ستفتح امام التاريخ آفاقا 
بسر تصورها من: قيل . وستتغير طبعا منهجيةالتاربخ بغيرا تاما » اذ لإ بد لكتابته بصفة عصرية 
من الاستعانة بخبرات عديدة » لتزويد الناطماتبالمماومات اولا »> وحسن استنطاقها ثانيا . ولعل 
نفاوت الؤرخين حذقافىالمستقبل سيغاس بتفاوت قدريهم على ابتكار الاسثلة الراشقة ؛ وعلي 
مهارة استنطاقهم للناظمات .. ومهما يكن منأمر فان هذه الناظمات سوف تمكئنا من الشمول > 
والخروج من حدود الاقليميات الضيقة »وتعودناان نعتبر التاربخ ليس بتاريخ أمة دون امة غ 
او حضارة دون حضارة عوانما هو تاريخ الانسارعامة . وإذا. خلقت فينا هذه المقلية نکوں قد 
خطونا خطوة شاسعة نحو الموضوعيه »© وابتعدنامن تلك الحقائق الجرئية او السببية التىبتحدث 
عنها سبنقلار » والتى كثيرا ما زيفت ٠0‏ وجدالتاريخ سابقا . فلعل الناظمات وشبكة التنقل 
التى تزيد سرعة وشمولا » والتحاكك المتزايدبين الاجناس وتلاقح الافكار وعبور الآراء » يمكن 
فى المستقبل من كتابة تاريخ الانسان فى كام لاوضاعه واصقاعه دون نحيز وتمييز وتعصب . 
انه لا بد ان بأتي بوم طال الزمان ام قصر تصبح فيه قولة مونتسكيو ( ۵ - مهلا ) 
Montesquie‏ هذه : « اني السان اولاوفرنسي بالصدفة'» » شعار كل مۇرخ . لعل 
هذا المستقبل بعيد » ولعل دونه عقبات كأداء 4لكن النجوم على بعدها تهدى السائرين ونحنبهم 
الضلال . ومهما يكن الامر نان التاريخ ان يتقدءالا اذا ما اصبح علما حقيقيا من علوم الانسان » 
وخرج من القبلية التى ما زالت تهيمن عليه حتىاليوم » بصفة تزيد وتقل غلوا » وتختلف سفورا 
وتقنعا ؛ وتشرب بالوان المركبات غرورا ونقصا . 


لكن هل يصبح التاريخ يوما علما حقيقيا ان من يدك فى ذلك كثيرون ومن,بينهم بول فاين 
ودوء اوم الذى يقطع بدونتردد «ان التاريخ أن بكونابدا تارىخا علميا (050), انهذا القولالفصل 
ب الذى ينم عن وثوق بالغ بالنفس و بظهرف لهج ةكامل الكتاب؛ وكثيرا ما يحرج المطالع ‏ ناشىء فى نظرئا 


( 55 ) انظر » فيما بخص ازوير الناريخ المفالات الناليةالواردة فى مجلة ( الاصالة » التي تصدر بالجزائر العاصمة » 
فى ععديها 14 و ٠١‏ سسنة 1۹۷۳/1۳۹١‏ : سعد الله »منهج الفرنسيين فى كنابة تاريخ الجزائر + ص ۷ ب ۲۷ » 
عبد المجيد مزيان » النظريات الناريخية بين الافسيروالتحريف ؛ ص ا؟ ‏ 5ه" ؛ محمد ابراهيم اليلي ©» لماذج 
من تشويه المؤرخين الاجانب لناريخ الجزائر » ص ۷ه 85 » المهدى البو عبدلي » موقف المؤرخين الاجانب من تاريخ 
: الجرائر عبر المصور » ص ٠۲١‏ ب 189 »2 عبد الرحمن‌الجيلالي » من بواعث الاستشراق واهداف المستشرفين » 
1١١ 7 8‏ »2 الطاهر فيفة » ناريخنا يحتاج الىاعادة نظر »> ص |۷١‏ ب ۷۷ » اسماعيل العربي » مساهمة 
الؤرخين الفرنسيين وهل تصلح اساسا لتلمية تاريخناالقومي » ص 1۸۷ د 1۹٩‏ . وفى القسم الفرنسي من هذه 
الجلة : 2 

Yvonne Turiri, L’histoire et sa nationalité, p. 13-22, Charles Robert Ageron, Simple note 

en faveur de la décolonisation de Phistoire algerienne ... p. 23-26. 


' "Paul Veyne, ‘comment on écrit histoire, éd. du senil, (0¥) 
, Paris 1971, .م‎ 205 et. suir. 
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التاريخ ومشاكل اليوم والفد 


عن مركب وخلط . فاما المركب فهو ذاك الذىنتألممنه كل العلوم الانسانية عامة امام العلوم 
انجازات غيرت وجه حياتنا المادية وتحدتاعتقاداننا الروحية . وهذا المركب هو الذى 
بجعل كثيرا ممنيشتفلون بعلو مالانسانلا بكادونيفكرون فى علومهم الا وقارنوها ‏ بصفة شعورية 
او غير شعورية ل بعلوم الطبيعة ومناهجها .وهذا طبعا يفضى الى الخلط ؛ اذ بجعل دائما 
العلوم الانسانية موضوعة » بوجه من الوجوه على كفة ميزان هو غير ميزانها »> وهذا عين ما 
الملوضوع اكتر مما تهدى اليه . : 


كل بعلم منك قرون أن التاريخ © كغيره من‌علوم الالسان ؛ لیس بعلم تامو سي 10116ع022010م 
وان غابته ليست فى تجريد نواميس من نوع اذاادخلت حامضا على قاعدة اصبحت ملحا » وانما 
هى الفهم 7 ألم بقل لما أبن خلدون أنه « لا قاس شيع من احوال العمران على الآخر (2A)‏ ( „ وهذا 
معناه طبعا ان التاريخ لا يفضي بنا الى واميستاربخية » ولا بقصد الى ذلك . واما النواميس 
التي كد ف استخلاصها بعض الور خين امعاصرين فائها ليست نامو سية فى شيء ٠.‏ وذلك اسب 
بسيط » وهو ان النواميس العامية مقامة كلهاعلى تكرار الظاهرة كلما تو فرت شروطها . وهذا 
لا بتوفر الا فى عالم تكرار الظواهر » وهو عالمالطبيعة . والتاريخ » كما بيناء وكل ما واكبه من 
نشاطات الانسان لا تكرار فيه » ١ذ‏ هو حركة خلق مستمرة . لذا فانه من المسدتحيل ان نتصور 
تجربة تاربخية من نوع تجارب الكيمياء والفيزياءالتي بغام بها فى المخابر . كل هذا مفروغ مله منذ 


زمان ؛ ولیس فى حاجة الى زيادة تدليل . 


لكن ؛ ان كان التاريخ ليس من العلوءالناموسية » فليس معنى ذلك حتما انه ليس بعام 
فهو علم بهدمه ؛ أذ هو ككل العلوم بسعى وراءالحقيقة ؛ وهو علم بملهجه الذى لم يفتأ على مر 
العصور يتطور ويزداد احكاما . فخلافا لما يرهمهبول فاين فائنا نرى التاريخ يصير يوما بعد بوم 
علميا اكثر فأكثر » وليس هناك من موجب كىتهدا هذه الحركة أو تكف » بل كل شيء ينذر انها 
ستزداد سرعة . انا نرى التاريخ البوم بستنجه باحدث اكتشافات الكيمياء أو الفيزياء وسوف 
يستخدم غدا بدون شك الأجهزة والعقو لالالكترونية كي بسيطر اكثر نأكثر على الواقع . 
ولعله يوفق يوما فى تسجيل ذاكرة جسسنافناظمة]لية واحدة . 


هل سيمكن ذلك الؤرم يوما من استيعاب كل المعطيات حتى بتمكن من تأويل اثبت لأواقع 
وفهم ادق ؟ الامر يختلف طبعا باختلاف العصور والميادين . لكن يمكن ان نفول ان الاسستيعاب 
المطلق للمعطيات يبدو لنا فى كل الحالات عسيرا ؛وف بعضها مستحيلا فير ان هذا ليس له فى 
الحقيقة من الاهمية ما قد نتخيله اولا ؛ اذ بمكنان نحصر الحقيقة التاريخية ونضيق علبها الخناق 
بوسائل شتى حتى نظفر بها بدون حاجة الىالاستيعاب . ثم اننا لسنا فى حاحة الى أن تعلم كل 





( 0۸ ) المقدمة ص 1,15 . 
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فى 


مالم الفكر ب المجلد الخامس ب العدد الاول 


شيء من شئون الماضي ٠‏ ومهما بكن الإمر ؛ فانهليس من الضرورى كي يكون العلم علما » ان بميط 
اللشام عن كل خفية ودقيقة » بل بكفي ان ببلغالحقيقة فى الميادين التي بلوغها فيها بكون ممكنا . 
وهذه الميادين كثيرة بالنسية للتارسخ وستزرداتساها وعددا فى المستقبل د 

وخلاصة القول اننا من المتفائلين بمستقب ل التاريخ العلمى ؛ وان كانت الصعربات لا تخفى 
علينا ولا نأمن الخيبات» وذلك لاننا نؤمن بالتقدمعذاك التقدم الذى نقرا خطوطه واضبحة في سبجل 
الخليقة » ذاك السجل الذى اعانئا » وسيعيننااكثر فأكثر التاريخ على سسبر صفحانه . 


« افحسستم أنما خلقناكم عيثًا وانكم الينا لاترجمون ) (50) ٠‏ 


# #ر ير 


بطتتطت تاكعك 


(ذه) الؤمئون ؟؟ الاية 116 . 
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ہیں وس ٭ 


الثا ريخ والورخون 
ماهية التاريخ ولاذا لدرسه - تطوره فى القرب فى خلال العصور الحديثة ‏ 
اهم نظرياته ومراحل تطوره ربئاة علم التاريخ الحديث وآهم اعمالهم , 


الخلاف حول اهمية التاريخ ومكانته بين العلوم : 

بحتل التاريخ بين فروع المعرفة الانسانيةمكانا صدرا » وتشغل الؤلفات فيه نسسبة عالية 
من الكتب التي تصدر فى الشرق والغسرب على السواء . والى ما قبل الحرب العالمية الاولى كانت 
المؤلفات فى التارسخ وما يتصصل به من تراجم وقصص تاريخي وآثار وسياسة ومذكرات 
تكوان خْمْسٌ اللمكتية العالمية . وفى ابامنا هذه »ورغم اتساع ميادين المعمارف وغلبة الاهتمام 
بالملوم الطبيعية والرباضية والطبية والهندسيةعلى الاهتمام بما عداها لا زالت مؤلفات التاريخ 
تحتل جالبا ضخما مما بنشر كل عام »> وخاصةاذا اضفنا اليها ذلك النوع الجديد من الكتب 





# الدكتور حسين مؤنس استاذ التاريخ الاسلامي بجامعةالكوبت مؤرخ واديب وقصاص له مؤلفات كثيرة وخاصة 
بالمغرب الاسلامى . آخر مؤلفاته ( الاسلام والحضارة ) , 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ‏ العدد الأول 


الذى يؤلفه نفر من اذكياء اهل الصحافة والادبعن حوادث التاريخ الجارى current history‏ 
ورجاله » ويكفي ان نشير الى العدد الضخم من الو لفات التي صدرت خلال السنوات الاخيرة عن 
قضايا فلسسعطين وفيتنام والأمن الاوروبى والاستعمار الجديد والشسيوعية والاشتراكية 
وتحرر العالم الثالث وما الى هذه من موضوعات التاريخ المعاصر ورجاله من امثال ليئين وستالين 
وماو ب نسي ب توذج وهو شي ل منه وونسمنون نشرشل وشارل دی جول وجمال عبد الثامر 
وابرنسستو ( نشيه ) جيقارا وجون كينيدىوغيرهم ) وكل هذه كتب صحفية الطابع فى التاريخ 
المعاصر تنشر وتباع بعشرات الالوف بل مثاتها 4مما يدل على أن التاريخ لا زال من اكثر فروع 
المعر فة الانسانية قربا الى قلوب الناس . 


ومع ذلك فلا زالت حقيقة « التاريخ » ومكانتهبين العلوم وطبيعته وفائدته موضع شك ونقاش 
طويل بين المؤرخين والفلاسقة والفكرين عامة .وقد عرض شسمس الدين السخاوی ( ۸۴۱ 
1197-5 ) فى كتابه المشهور « الاعلان‌بالتوبيخ أن ذم أهل التاريخ » بعض جوانب 
مشكلة علم التاربخ عند المسلمين ؛ واعطانا صورامن الاآخذ التي كان علماء عصره يوجهونها الى 
اهل التاريخ وحاول الدفاع عنهم » وهو لم يوفقلا فى العرض ولا فى الدفاع >¿ فقد كان اقصى ما 
قاله فى مدح التازيخ ان جعله احد العلوم المساعدةلعلم الحديث ؛ ولكنه على أى حال اعطانا فكرة 
واضحة عن مشكلة علم التاريخ عند المرب والاختلاف بينهم فى نقديره والحكم عليه ٠.‏ 


وتتلخص "راء الناقدين لعلم التاريخ منالمسلمين فى انه علم لا ينفع » اذ هو يشفل الانسان 
باخبار الماضين واساطير الاولين عما ينفع الانسانفى اخراه من علوم الدين » ثم انه يعرض صاحبه 
للكذب عن علم أو غير علم » فهو لا بدرى أن كانت الإخبار التي يسوقها صحيحة ام غير صحيحة © 
ورأى بعض نقاد التاريخ من المسلمين انه غيلبة ؛لأن المؤرخ يتناول الغائبين بالذم والنقد ويكشف 
عن عيوبهم » والاسلام ينهى عن الغيبة » ثم انبعض الرخين يقعون فى اعراض الناس ويسيئون 
اليهم ؛ ولهذا تحامى الكثيرون من اهل الخلق والتصاون الكلام فى التاريخ حفاظا على خلقهم . 


ولكئنا لعذر الماضين من اهل الفكر عندنافيما وجهوه للتاريخ من نقد » لانه لا زال بين اهل 
عصرنا من كبار المفكرين ‏ والفلاسفة خاصة ‏ من ينكرون وجود التاريخ اصلا » ويقولون ان التاريخ 
يعنى بما مضى وانقضى من الاحداث ؛ وما دام تقد مضت فهي غير ذاتك وجود حقيقي » وهي لا 
تبعث الى الحياة الا ى ذهن الؤرخ . فامٌرخونوحدهم ‏ فى رأى هؤلاء ‏ هم الذين يشسعرون 
بو جود التاربخ لآنه صنعتهم ومدار حياتهم ¢ امامئن عداهم فلا وحود للتاريخ قى حسنابهم ٤‏ وهم 
لا بحسون بالحاجة الى معرفته » ويحلو كثير من اهل العلم ان برددوا قول هترى فورد « التاريخ 
لفو ٠ History is bunk‏ 


ولک التاريخ كما سثرى ليس لفوا » فهولا يقتصر على اخبار الماضين واساطير الأولين » بل 
هو يدرس التجربة الانسسانية او جوانب منها »ويسعى الى فهم الالسان وطبيعة الحياة على وجه 
الارض » واذا نحن اعتبرنا الحياة طريقا يقطعهالانسان » فلا شك فى ان معر فتئا بما قطعناه من 
الطريق تعيننا على قطع ما بقي منه . وسناتي فيمابعد بفقرة طويلة وافية عن فائدة التاريخ وضرورة 
درأسته ومعر فته , ١‏ 1 1 
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مثل من اختلاف الناس حول طبيعه التاريخووظيغته : راي ابن خلدون ونظرية هيجل : 


ولا زال تعريف ابن خلدون للتاربخ فى فائبحةمقدمته بعتبر من ادق ما قيل فى هذا العلم » وهو 
نعريف اعجب به واشار اليه نفر من كبار المؤرخينفى الغرب من امثال كولنجوود وتوينبي رغم انه لم 
يترجم الى الانجليزية ترجمة دقيقة الا على يدفرانتس روزنتال فى السنوات الاخيرة . وترجمته 
دقبقة ولكنها خالية من الروح 4 وافضل منهاواكثر حيوية الترجمة الفرنسية التي صنعها 
فلسان مونتاى » وسنشر اليها فيما بعد . 





قال ابن خلدون بعد مدخل بلافي : « أمابعد » فان فن التاريخ من الفنون التي تتداولها 
الامم والاجيال » وتشد اليه الركائب والرحال ؛وتسمو الى معرفته السوقة والأغفال » وتتثافس 
فيه المللوك والاقيال © وبتسساوى فى فهمهالعلماء والجهال » اذ هو فى ظاهره لا يزيد على 
أخبار عن الايام والدول » والسوابق من القرون الأول » تنمو فيها الاقوال» وضرب فيها الامثال › 
وتطرف بها الاندية اذا غصها الاحتفال » وتؤدىالينا شأن الخليقة كيف تقلبت بها الاحوال؛واتسع 
للدول فيها النطاق والمجال 4 وعمروا الارض حتىنادى بهم الارتحال وحان منهم الزوال . وفى باطئه 
نظر وتحقيق »© وتعليل للكائنات ومبادثها دقيق ؛وعلم بكيفيات الوقائع واسبابها عميق © فهو لهذا 
أصيل فى الحكمة عريق » ٠‏ 


وهذه عبارة تدل على فهم ذكي لطبيعةالتاريخ ووظيفته فهو « فى باطنه نظر وتحقيق » 
اى تفكير فى طبائع البشر وتكوين مجتمعاتهم »)وبحث عن اسباب الحوادث وتحليل لنتائجها ) 
فهو على هذا كما يقول ابن خلدون ‏ « أصيلفى الحكمة عربق وجدير بأن بعد فى علومها خليق » 
والحكمة فى المفهوم العربي هي اعلا مراتب العلم »وقد قرنها الله سبحانه وتعالى بالكتب السماوية 
فى القرآن الكريم ثماني مرات » وعبارة ‏ الكتاب » والحكمة عبارة قرآنية لا تزال تتردد فى الاسماع 
والقلوب ٠‏ 


ولكن يستوقف اانظر ان ابن خلدون ينظو التاريخ فى سلك الفنون لا العلوم » والفن بمعنى 
« الضرب من الشيء » كما جاء فى « لسانالعرب »اقل منزلة واهمية من العلم الذى هو معرفة 
اكيدة . نعم أن ابن خلدون عاد فعقد فصلا عن فائدة التاريخ ماه « فى فضل علم التاربخ 
وتحقيق مذاهبه والالماع ا بعر ض للمؤرخين من المغالطك وذكر شيء من اسبابها ) ولكنه بیدا هذا 
الفصل ذاته بقوله : « أعلم ان فن التاريخ فن عريزالمذهب » فكأنه غير مقتنع تماما بأن التاريخ علم 
مستكمل لاشراط العلوم . 


وهذا الفصل الذى نشير اليه بدور حولوظيفة التاربخ او فوائده » وهو يعطيئا فكرة عن 
راى ابن خلدون فى قيمة التاريخ وفضائله فى نظرذلك المفكر الكبير » قال : « اعلم ان فن التاريخ 
فن عزيز المذهب جم الفوائد شريف الفابة » اذ" هو يو قفنا على احوال الماضين من الامم فى اخلاقهم ) 
والالبياء فى سيرهم والملوك فى دولهم وسياستهم »حتى تتم فائدة الاقتداء فى ذلك أن يرومه فى احوال 
الدين والدليا » فهو محتاج الى مآخل متمددةومعارف متنوعة » وحسن نظر وتثبت يفضيان 
بصاحبهما الى الحق ٠‏ وينكبان به عن المزلاتوالمفالط » . 

وخلاصة هذا الكلام هي ان التاريخ ينفع فىالعظة والعبرة » فئحن ندرس تواريخ الدول 
والملوك لنتعلم » وندرس سير الانبياء لنتأسى بهم »وندرس تجارب الامم ونرى ما وقعت فيه من 
الاخطاء لننجو بانفسنا عن المزلاتومواطن الضرر »وهذه فى رأينا هي اعظم فوائد التاريخ فى نظر 
دأرسيه من المرب ٠‏ ولهذا تنجد ابن خلدون سمى تار بخه الكبير « كتاب العبر ٠‏ ۰ 
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ولا ندرى كيف غاب عن ابن خلدون ان احدآلا يعتبر بما يقرا من التاريخ . ولفد كان الملوك فى 
الماضي من اكتر الناس مطالعة التاريخ . ومع ذلك فما اتعظ احد منهم بما قرا » فنجدهم جميعا 
يقعون فى نفس المفالط التي يقرآون عنها ف الكتب » وهم يرون انها ادت بالملوك السابقين الى 
التلف ومع ذلك يسيرون فى نفس الطريق » وكلالظلمة فى تاريخنا كانوا من امشو فين بالتاريخ 
فأين فائدتهم من ذلك » والسخاوى نفسه يحدنناعن شفف ثفر من سلاطين المماليك وامرائهم 
بالتاريخ ومع ذلك فقد كان اولئك المماليك مناجهل الناس بالسياسة والحكم واقلهم معرفة 
بتجارب الامم واكثرهم اسرافا فى العدوان علىاموال الئاس وابشارهم »© فأين استفادتهم مما 
قرأوه ؟ 

والحق ان الكتيرين بقرأون التاريخ ليتعلموامنه وليوعظوا به ولكنهم لا يتعلمون ولا بوعظون » 
لآن الالسان قد مجحب بما يقرا وبجد فيه متعةولكنه لا يتعظ به ؛ لأن الموعظة لا دخل لها فى 
التجارب الانسانية . فمهما حذرت ابنك من الاندفاع وراء النساء فان تحذيرك إن ينفعه » لانه 
لا بد أن يجرب بنفسه ٠‏ 


واسال نفسك : اننا معاسر العرب من اكثرالامم تاليا فى التاريخ وقراءة له حتى ان مناكبنا 


ثم اننا نرى فى كلام ابن خلدون عن فائدةالتاريخ ابهاما لا نرئضيه © فما المراد مثلا بقوله 
أن التاربخ « عزير المذهب شريف الغابة » ؟ لقداختلط امر معلى « عزيز » و « شريف » على 
فنسان مونتاى مترجم المقدمة الى الفرنسية فىسلسلة الروائع الانسانية التى تنشرها منظمة 
اليونسكو » وترجمهما بلفظ واحد هو وإاوجح وهو لفظ فرنسي مبهم المعنى ايضا » مثله فى ذلك 
مثل مقابله فى العربية : « نبيل » . 


ونحن لا نلوم ابن خلدون فى لجوئه الى هذاالتعريف غير الدقيق لطبيعة التاريخ ووظيفته > 
فبعد وفاة آبن خلدون باربعة قرون وربع القرن( توفي فى ۱۷ مارس 1.؟! ) الفى جيورج فلهام 
فريدرش هيجل محاضراته المشهورة فى فلس فةالتاريخ فى شتاء سنتي ۱۸١١ - 1۸١١‏ وقال فيها 
ان تاريخ البشر كله يمكن ان يوصف بانه عمليةطويلة استطاعت البشرية خلالها ان تحرز تقدما 
روحيا وأخلاقيا 2 وهذا التقدم هو ما امستطاعالمعقل البشرى أن بحر زه فى طربيق معر فته لنفسسه) 
وقال أن التاربخ بسير وفقًا لخطة مدام ومهمةالفيلسوف هي معرفة هذه الخطة ٠‏ ولقد عحز 
الكثيرون من الموٌرخين المبرزين عن الكشف عن أىخطة واكتفوا برواية الاحداث » ووجد آخرون 
مفتاح التاريخ فى قوانين مختلفة ذهبوا الى انالطبيعة تعمل بموجبها . اما تفكير هيجل فيقوم 
على الايمان بأن التاريخ هو تحقق الفاية التيارادها الله من وراء الخلق » وان الانسان وصل 
فى بدابة القرن التاسع عشر الى درحة من التقدم تمكنه من الكشف عن هذه الغارنة وهي تحقيق 
حرية البشر تحقيقا تدريجيا . والحرية التييعنيها هيجل هي تحرر الانسان من عقال الجهل 
والخوف والظلم . 

وى داى هيجل ان الخطوة الاولى فى هذا الطريق كانت الانتقال من حالة التوحشى الطبيعية 
الى مستوى النظام والقانون . خلال هذه المرحلةكان لا بد من انشاء الدول » وكان على اواك 
الذين انشأوا هذه الدول ان يسستعملوا القسوةوالعئف » ولا سبيل غير القوة والعنف لالزام 
الناس بطاعة القانون قبل أن بصلوا الى درحةكافية من التقدم المقلي تجملهم بلزمون النظام 
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والقانون من نلقاء انفسهم . وهذه العملية لا يمكنان تتم بالنسية لكل البشر فى نفس الوق » فهناك 
مرحلة يصل فيها بعض البتر الى هذا الادراك لقيمة القانون واحترامه فيصلوا بذلك الى الحرية 
فى حين لا سنطيع تعضهم أدراكها فيظلوا عبيدا ؛وذهب هيجل الى ان الانسانية وصلت!لىمستوى 
من الفهم يجعلها توقن بأن البشر جميعا احرارنظريا وان واجبنا ان ننشىء النظم التي تجمل هذه 
الحربة حقيقة . 


وفد وقعئا عند هيحل هده الوقفة القصيرهق كلامنا عن ماهية التاريخ لكي نضرب للفارىء 
مثالا من الاختلاف الواسع المدى الذى يمكن انيقع بين فلاسفة التاريخ حول طبيعة التاريش 
ووظيفته » فان ابن خلدون كما نعلم وضع نظريةدورة العمران » وقال ان مسار التاريخ دائرة 
مغلقة سيكة ؛ لا بزال الانسان بدور فيها حتى بطوى الله الارض وما عليها . اما هيجل فيرى ان 
هذا امسار نمط مستقيم يبدا عند السداوة والتوحش ولا بد آن بنتهي يوماماالى تحرر 
النشر جميعا وعيشهم 2 سلام فى ظل القانون , 
وقد تبعت فلسفة كل من أبن خلدون وهيج لمن تجربته الخاصة والطريق الذى سارت فيه 
نجربة الامة التي اندنسب لها » فقد عاش ابن خلدون فى عصر شقي مضطرب » ونلفت الى وراءه 
فرأاى أن تاربخ أمم العروية بتلخص فی سىلسله من التحارب الحرنة الفاشلة » فساء ظنه بالدنيا 
والناس » وصور تاريخ البشر فى هذه الصورةاليائسة » اما هيجل فقد كتب فى عصر وصل 
الغرب الاوروبى فيه الى استقرار نسبي ورخاءوغنى وسيادة ©» فامتلات نفسه بالتفاؤل وقال ان 
الانسانية تسبر من حسن الى احسن » وانهاستصل فى يوم ما الى هدفها الاسمى الذىذكرناه. 


وقد كان هيجل بحسب انه قال آخر كلمةفى فهم التاريخ وانه وضع يده على الخطة او الخط 
الذى رسمه الله سبحانه لمسيرة البشر على وجهالارض » ولسب اليه نفر من خصومهمبارةساذجة 
ننطوى على غرور كثير وهي قوله : « عندىينتهي التاريخ » والحق ان الرجل لم بقل شيبًا 
من ذلك كما اثبته تلميذه ومجدد فلسفته فلهام دلتای پرمطا!ز2 صامهطاز وانما زعمه خصومه 
من الماركسيين » ومن المعروف أن كارل ماركسس واتبامه اجتهدوا فى هدم آراء هيجل » وقد 
ابغضوه لايمانه الشديد بالممسيحية ولمناصرتهللدول والنظم الراسمالية التي سادت الفرب فى 
أيامة , 


ما هو التاريخ 

بعد هذه المقابلة فى الرأى فى علم التاريخ بين اثنين من اكابر فلاسفة التاريخ ¢ وهي مقابلة أردنا 
من ورائلها أن نلستلفت النظر الى صعوبة أدراك حفيقة التار بخ وفائدنه مود فنسال : ما هو 
التاريخ ؟ 
والجواب : هو دراسة الحوادث او هو الحوادث:نفسسيها . 


والحوادث جمع حادث » والحادث هو من وجهة نظر المؤرخم ‏ كل ما بطرا من تغیر على حياة 
البشر » وكل ما يطرا من تفر على الارض أو ف الكون متصلا بحياة البشر . 
والحادث قد يكون مفاجمًا كوقوع زلزال بهدم‌المدن وقد يكون عنيفا متل قيام حرب وقد يكون 
بطيئًا غير محسوس عممليات التطور البطيئة التىلا يفطن الانسان الى حدوتها الا على المدى الطو بل . 
ومثال ذلك تطور الرأة العربية وخروجها من عزلةالبيت الى الحياة المامة ومساهجتها فى كل ميادين 


1 


o1 


عالم الفكر ‏ الجلد الحامس ‏ العدد الأول 


النشاط الاجتمامى والتقافي والسياسي اضا )فهذه عملية طويلة بدأت من اواخر القرن الماضي 
ولازالت مستمرة الى أليوم ٠‏ وهي فى مجموعهاحادث نار بخي خطير بعيد المدى . وقد لقع 
الحادث دون ان يفطن اليه احد لم تتجلى خطورته فيما بعد مثل ميلاد طفل يصبح فى بوم من الانام 
قائدا كبيرا أو مفكرا عظيما او سياسيا ماهرا ٤‏ اىبصبح من صناع التاريخ ٠‏ 


وسواء أكانت الحوادث صغيرة أو كبيرة )محسوسة أو غير محسوسة ) قصيرة الامد أو 
طويلة » فان الجامع بينها هو ان الحال قبلهابختلف عله بعد وقوعها 4 فالعالم قبل تابليون 
يختلف عن العالم بعده » والدنيا قبل الحربالعالمية الثانية تختلف عنها بعدها ؛ والمفكر 
الانساني قبل جورج برنارد شو يختلف عناهبعده » وهكذا ؛ فالعبرة فى الحوادث التي هي مادة 
التاربخ هي ان تعني تغيرا فى الاحوال . سواء أكان‌هذا التغير كبيرا او صغشيرا » محليا او عالميا ) 
وحوادث التاريخ اذن هي تغيرات . والحادث الآنهو التغير . واذا نحن اردنا ان نتبين اهمية حادث 
ما فنحن نقارن الاحوال قبله وبعده . وعلى هذاالاساس فحن تعتبر ظهور من تلسسميهم بعظماء 
الرجال او صناع التاريخ حوادث . فيوليوس قيصر حادث » وخالد بن الوليد حادث » والشيخ 
محمد عبده حادث © وهكذا »> وواضح اننا اذااعتبرنا كلا من أولئك الرجال حادثا فنحن نأخذه 
فى مجموعه وننظر الى حجم التغير الذى احدثه فىمسيرة البشر , 


ولكننا اذا فكرنا مليا وجدنا ان التغير فىحقيقة الامر مستمر وهو لا يتوقف على ظهور 
اشخاص باعیانهم ©» ولا ينتج عن 'نجمع رو فتؤدى الى قيام دول أو نشوء حروب أو وقوع 
تطورات وما الى ذلك > بل ان التغير فى احوالالارض والئاس مستمر منذ ان انشا الله الخلق 
الى ان يطويه » واذا نحن اخذنا حقبة من الزمنمن تاريخ امة لاحظنا أن مجرد مرور الزمن بحدث 
نفيرا الى الأحسن او الى الاسوا » ولكنه تفير علىاى حال . وهلا التغير يحدث نتيجة لسير الزمن 
نفسه . فما دامت الشسمس سائرة فى فلكها ؛والارض فى مدارها فلا وقوف للتفير . ولحن 
نحس فى الفسنا ذلك ؛ فنحن نتغيرمع مرور الليالي والايام وتنتقل من الطفولة الى الشيخوخة دون ان 
تكون لنا بد فى ذلك . ولقد قالت سسبهون دىبوقواى تلميذة چان بول سارثر : ان اقوى عامل 
فى حياتنا هو ذلك الشيء الذى لا بحس ولا يرىولا يدرك له وزن : الزمن . الني أحس الآن 
بوطأته على كتفي « والحق ان الزمن نفسه هوالحادث الاكبر » واذا استطعئا ان لتصور ان 
الزمن يمكن أن بتوقف لرأبنا ان الحوادث هي‌الاخرى بمكن ان نتوقف . والحق ان الشاعر 
الذى قال : 


الليالي من الزمان حبالى مثقلات دان“ كل عجيب 


لم يفطن الى عمق الحقيقة التي توصل اليها فىهذا البيت . 


فاذا كان التاريخ فى حقيقته هو الحوادث »وكانت الحوادث هي التغيرات 4 والتغيرات وليدة 
الزمان أو سير الزمان انتهينا الى ان التاريخ هوالزمان , ويكون ميدان اهتمام المؤرخ على هذا هو 
دراسة كل تفير طرأ على الكون والارض وكان لهتاثير على حياة البشر , ثم دراسة كل تغير طرا 
على حياة البشر انفسهم » مهما كان هذا التغيرصغيرا او غير ظاهر الاهمية . فالحقيقة انه لا 
توجد حوادث صغيرة واخرى كبيرة؛لآن الحواد ثالكبيرة الما هى تجمع حوادث صغيرة بعضها الى 
بعض فى نطاق مكاني وزمالي ضييق . وكما أنالسيل الجارف بنش من تجمع ذرات صغيرة من 
البخار فان وقوع حرب عالمية مدمرة بكون فالغالب لتيجة نجمع قوى بشرية وتراكمها فى دولة 


إلى 


or 


التاريخ والمؤرخوں 


من الدول او اكثر . فيؤدى هذا التجمع الى الا كاك تم الانفحار »© وكذلك الحال بالنسسية أن 
تلسسميهم عظماء الرحال ) فهم 2 ذاتهم لا قيمة لهم الا بالر حال الذين ساروا وراعهم وابدوهم » وما 


لقد سبهوا سير التاريخ بسر الماء فى مجرىطويل بتسع حينا وبضيق حينا ويستقيم حينا 
ويتعرج حينا وبنبسط مرةتم بينحدر فى صورؤسلالات مرة اخرى»و قد تعترضه الجنادل والصخور ) 
والماء ‏ الذى هو التاريخ س سير بحسب حالة المحرى »© فاذا اسع المحرى الساح الماء وبطات 
حركته؛ واذا استقام اتساب الماع رفيقا حتى لانتس باتسسيابه © وأذأ تعر تلوى معه الماع وت رأاحى سيره 
أو اندفع بحسب الملعرجات »© ونفس هذا الماءالهادىء تحول الى شلال رهيب فينصب انصيايا 
بحطم اقسى الصخور اذا انحدر المجرى انحداراعنيفا » واذا احسن التحكم فيه اطلق قوى 
كهر بائية ضخمة من عقالها »> وهذا هو سير التاريخاو سير الزمان بعصور هدوئه وعصور فورانه ) 
ومصدر القوة والخير والرى والكهرباء هو ذلكالماء الهادىء الصامت الذى تحفن منه فى كفيك 
وتنظر فلا نرى شيئًا »؛ وهذا هو الرمان الذدىشكت مله سيمون دی بوقوار ونعحبت من أنه 
صلع بها ما صئع ومع ذلك فهو لا يرى ولا بحسرولا بدرك له وزن . واذا كان نهر الماء يتكون من 
سيئّين : الماء والمجرى فان نهر التاربخ بتكون منعنصرين : البشر والزمان » ويضاف اليهما عنصر 
نالث وهو المكان . 


وفى بداية التاريخ اى فى مصور توحش الانسان الأولى ؛ كان الانسان بعيش تحت رحمة 
الرمان والمكان . فلما نما ذهنه واتسعت نجاربهبدا يتأمل ما حوله واخذ يحاول التحكم فى الزمان 
واكان » ولكي بحمي نفسه من عيث الزمان ونحكم المكان نعلم كيف بتخل اسلحة واكسية > وسكن 
المغارات ثم نعلم كيف يبني الكوخ. وعندما اهتدىالى فضل النار وعرف كيف يوقدها خطا خطوة 
فسيحة الى الأمام » ثم نعلم كيف بدخر غذاءه لم كيف بنتجه عن طريق الزراعة وهكذا مفى فى 
الكتابة دخل عصور التاريخ »؛ لان الكتابة مكلت لهمن ان بختزن معاوماته وثمرات تجاربه عن طربق 
التدوين لينتفع بها فيما بعد , 


وهذا الطريق الذى سار فيه الانسان منذعصور البداوة والتوحش الى عصور الكتابة وما 
تلا ذلك من عصور هو الذى سمی بالتاريخالسيامى والحضارى . فاما السياسى فهو جائب 
الصراع الذى خاضه ويخوضه الانسسان لتأمين نفسه ومجتمعه من العدوان الخارجي ثم تنظيم 
هذا المجتمع على نحو يوفر له اكبر جانب من الأمان والرخاء » واما الحضارى فهو صراعه 
للارلغاء دلفسه ويمستوآه المعاشي من الناحيثينالادية والمعنوية ٠‏ ومن الو ضح أن الحانبين 
السياسي والحضارى متلازمان ولا يمكن دراسةواحد منهما دون دراسة الآخر » ولا يمكن الفصل 
بين التاريخ السياسي والحضارى ؛ وانما يمك نالاهتمام فى بعض الو لفات بجانب السياسة اكثر 
من الاهتمام بجانب الحضارة أو المكس . 


دلاذا ندرس الناريخ 0 


وهذا الكلام بوهم بأن ميدان التاريخ هوالاضي وحده او حكاية ما انقضى وفات وطواه 
الزمان فى سيئر ه الآبد من الأحداث » وليس هذابصحيح ؛ لأننا اذا قلنا ان التاريخ هو نهر الحياة 
فان هذا النهر متصل السير قبلنا وفى زماننا وبعدزماننا » واذا كنا عندما نكتب التاريخ فمعنى ذلك 
اننا نسجل التجربة الانسانية . وهذه التجربةلا زالت سائرة متصلة الحلقات ؛ والتاريخ على 
هذا بشمل الماضى والحاضر والمستقبل معا»ونحنعندما ندرس الماضي فائنا فى نفس الوقت ندرس 


or 


of 


عالم الفكر ب المحلد الحامسس ‏ العدد الاول 


الحاضر والمستشل > لأننا اذا دققنا النظر تبيناالا شيء فى اأوحود بنلاشى ولضيع مبع الرمن ٠‏ 
وفى علم الطبيعة يقواون ان المادة لا تفنى » اما وعلم التاريخ فنحن نقول الا شيء يرول زوالا ناما . 
وانما هي الاشياء نفسها تاخذ مع الايام صوراشتى » فلو انك نظرت الى صورة نفسك وانث 
طفل رضيع وقارنتها بصورتك فى بومك لهالكالفرق ولحسبت انكما انسانان مختلفان» والحقيقة 
ان هذا الطفل هو انت فى صورة اخرى والفرقالذى نراه هو فعل الزمان » ومن هنا فان 
الذين بنظرون الى كتاب فى تاريخ مصر القديمةمثلا وتحسسيون انه تاريخ مضى وانقفى بخطئون > 
لأن شعب مصر القديمة لا زال حيا فى كيان شعبمصر الراهن » وحضارتها لا زالت قائمة فى الكثير 
من مظاهر حضارننا الراهنة » ونحن العرب أولىمن غيرنا بالاحساس بحيوية الماضي © فان إسماء 
عمر بن الخطاب »© وعلي بن ابي طالب © وهار ون ال رشيد 4 وأبي بحر عمرو بن عثمان الحاحظ 4 
اسماء معاصرة تتردد فى اذهاننا وكلامنا كل يوم /لأثنا نعيش داريخنا الماضي فعلا . بل ان بعضنا 
يذهب به الحماس الى درجة انه بؤُمن بأنه منالممكن ان نعود الى هذا الماضي فنعيشه كما كان , 
حعا لقد دخلت الانسانيه كلها طورا من التقدم حديدا من كل ناحية من اوائل القرن التاسسسمع 
عشر » وظهرث نتيجة لذلكصور للمجتمعالبشرىتختلف كل الاخنلاف عن صوره الماضية > ولكن 
ليس معنى ذلك ان الماضي قبل ذلك اختفىبحذافيره » بل لا زال حيا فى كل ناحية من نواحي 
حياتنا الراهنة ؛ واذا كنا نحن احفاد من عاشوا قبل القرن التاسع عشر نحمل فى كيائنا الكبر من 
خصائصهم المميزة » بل لا زلنا نتكلم لغنهم ونؤمن بنفس العقائد التي منوا بها ؛ فان كل معالم 
حياتنا هي ايضا حفيدة معالم حضارتهم > واناختلفت المظاهر لان الماضي لا يموت » او قل انه 
ليس هناك شيء ماض تماما . 

نم اين هو الفاصل بين الماضي والحاضر والمستقبل ؟ انك لا تكاد نفكر فى لحظة « حاضرة » 
حتى تجد انها قد اصبحت ماضيا فى طرفة عين ؛وهله السطور الني تقراها الآن ماضية بالدسبة 
لي » لأنني كتبتها من زمن » ولكنها « حاضر »بالنسبة لك لانك تقراها اول مرة وهي «مستقبل» 
لن سيقراها فی قابل الايام » والمسألة هنا مسألةنسبية تختلف من السان لانسسان »4 بل يختلف 
الحكم عليها بحسب اختلاف حالة الانسان نفسهمن زمان لزمان ٤‏ وقد قالت بهذا مدرسة كاملة 
من مدارس المؤرخين المعاصرين وهي مدرس ةالنتسئبيئين . وسنلقف عندها فيما بعد وقفة 
طويلة بعض الشيء . 

وعلى هذا فالمؤرخ ليس ذلك الرجل العنيق الطويل اللحية الغارق فى غبار الماضي ولا هو ذلك 
الشيخ الذى حنت ظهره السئون التي قضاهازاحفا بين الاسفار المتيقة والاضابير المتراكمة فى 
كهوف الكتبات ؛ وانما هو على العكس من ذلكتماما » انه دارس حياةالبشر كلها قديمها وحديثها 
ومستقبلها ۽ وهو بدرس الماضي ونظره متجهالى المستقبل » بينما تقف اقدامه ابتة على ارض 
الحاضر ؛ وهو بعتبر ناريخ الانسانية كلها تجربةواحدة بدأها آدم وسار فيها اولاده ٤‏ وهو برقيها 
ويحللها وستخرج حقائقها لعله بخرج بشيء من الحكمة ينفع الانسانية فى تجاربها الكثيرة . واذن 
فالمؤرخ ابس مسجل احداث الماضي فحسب » بلهو رفيق الانسانية فى حاضرها وهو من قادة 
الانسانية فى سيرها الطويل نحو الغد . 


ومع هذا الجهد الذى يبذله الموُرخ لينيرلاخوانه البشر الطريق ‏ مثله فى ذلك مثل غيره 
من اهل العلوم النافعة ‏ فقد تعرض المؤرخوندائما للنقد بل للسخرية . وفى ابامنا هذه بلاحظ 
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التاريخ والمؤرخون 


بصورة عامه انصراف الكنيرين من اذكياء السبارعن دراسة التاريخ على اعتبار انها دراسة عقمة 
لا بنحقق من ورائها نعع واضح» الا اذا كانالغرضمن دراسته الاشستفال فيما بعد بتدرسسه فى 
المدارس أو النخصص فيه فى الجامعات . ومنهنا فانه بلاحظ تضخم اقسام التاريخ فى جامعات 
البلاد الفقيرة لان ذلك طربق سهل نوعا للخصو ل على درحةه جامعيه تتح أمام صاحيها آابواب 
اللدريس ؛ وهو عمل مطلوب دائم ومأمون رغم قلة مكاسبه . اما فى البلاد الميسورة الحال أو 
اوسع للصعود الاجتماعى كالعلوم السياسسيةوالاجتماع . 


ونحن الذين بدرس التاريخ نجد انفسنا فىاحيان كتيرة مضطرين الى الدفاع عن العلم الذى 
لخصصنئا فيه وتبربر اشتغالنا به » لآن الكثيرينمن الناس لا يزالون مثل دوق كاميرلاند الذى مر 
بالمؤرخ امشهور أدوارد جبون وهو غارق فى العملفى كتابه عن اضمحلال الدولة الرومانية وسقوطها 
فقال له ساخرا : ما اراك الا منصرفا ما تزال الىالحرفة الغديمة : تنبشرتم للنبشرتم تبش » () . 


لان السخاوى ام يكن مؤرخا او صاحب ملكةتعينه على ادراك حقيقة التاريخ » انما كان 
السخاوى حافظا انقل راسه بحفظ عشراتالجلدات »> فغلبت على ذهنه الملكة الواعية على 
الملكة المفكرة » وتلك ظاهرة نلاحظها عند الكثيرينمن الحفاظ الذين حولوا اذهانهم الى مكاتب 
متنقلة وتعطلت عندهم ملكة التفكير والتأمل » ومن‌ هنا فان مفهومه للتاريخ ضيق حدا بل يخلو تماما 
من الحس الانساني والحضارى » فالتاريخ عنده٠‏ فى الاصطلاح التعريف بالوقت الذى نضبط به 
الاحوال من مولد الرواة والائمة ووفاة صحة وعفلر وتدنر ور حلة وح" وحفظر وضبط, 
وتد قيقر وتجر بحر © وما اشسة هذا مما مرجعهالفحص عن احوالهم ف ابتدائهم وحالهم 
واستقبالهم » وبلتحق به ما يتفق فى الحوادث والوقائع الجليلة » من ظهور مثلميّة » وتحديد 
فرض 6 وخليفة ووس وغروة وملحمة وحدرب وفتم بلد وانتزاعه من متغلب عليه وانتقال دولة 3 
وربما يسع فيه لبندء الخلقوقصصالانبياء » وغير ذلك من أمور الأمم الماضية » واحوال القيامة 
ومقدماتها كما سيأتي » أو دونها كبناء جامع أومدرسة أو قنطرة او رصيف إو نحوها مما بعم 
الانتفاع به مما هو شائع مشاههد ؛ أو ختفي”سماوى كجراد وكسوف وخسوف 6 أو ارضي 
كزلزلة وحريق وسيل وطوفان وقحط وطاعون و"متوتان ونميرها من الآيات العظام والعجائب 
الجسام . والحاصل انه فن يُبمئحث فيه عنوقائع الزمان من حينئيئة التعيين والتوقيت . بل 
عما كان فى العالم » . 

وهذا فى رابنا اضعف ما يمكن ان يقال فى التعريف بالتاريخ » فهو سقيم سطحي من كل 
ناحية » بل أن اسلوبه ردىء غير متماسك , 

وف كلام ١‏ لسخاوى عن « فائدة التاريخ ») نجده بحدد افق هذا العلم الى درحة أنه بجعله 
علما فرعيا مساعدا لعلم الحديث وجمل مريّتهالكبرى تحقيق سنوات ميلاد الرواة ووفاتهم حتى 





So I Suppose you are at the old trade again : Scrıbble, Scribble, Scribble. (1) 
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عالم الفكر ب المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


نتأكد من امكانلية لقاء بعضهم سعض وروابةبعضهم عن بعض . ومدار كلامه فى هذا الشأن 
قول سفيان الثورى U:‏ استعمل الرواة الكذب استعملنا لهم التاريخ ٠.‏ 


ثم ذكر السخاوى بعد ذلك فوائد شستىتدل على انه هو نفسه كان بعيدا عن ادراك حقيقة 
التاريخ والالمام بفضائله . فهو يرى فيه اولامقياسا للتحقق من صحة رواية الناس للاحاديث 
بعضهم عن بعض . ثم ری فيه ثانيا موض عاللعبرة : « وكذا ما بذكر فيه من اخبار الملوك 
وسياسانهم » واسباب مبادىء الدول واقبالها »ثم سبب انقراضها > وتدبير اصحاب الجيسوش 
والوزراء وما بتصل بذلك من الاحوال التي يتكررمثلها واشباهها فى العالم » غزير النفع كير 
الفائدة » بحيث بكون من" عر“فته كمن عاش الدهر كله » وجرب الامور باسرها > وباشر تلك 
الاحوال بنفسه؛ فيغزر” عقله ويصير مجربا غير غرولا غمر © كما سيأتي فى لظم بعضهم .... واله 
ايضا جم الفوائد كثير النفع لذوى الهمم العاليةوالقرائس الصافية » لا جبلت عليه طباعهم من 
الارتياح عند سماعهم هذه الالخبار الى التشبهوالاقتداء باربابها . ليصير لهم تصسيب من حسن 
التناء وطيب الذكر الذى حرص عليه خلاصةالبشر » واخبر الله تعالى عن امام الحنفاء الخليل 
عليه الصلاة والسلام انه قال : « واجعل لي لسان صدق ف الآخرين ( الشعراء 86 ) وامتن على غير 
واحد من رسله عليهم الصلاة والسلام بقوله« وتركنا عليه فى الآخرين » ( الصافات 1/8) وعلى 
خيرته من خلقه عليه افضل الصلاة والسلام بقوله : « ورفعنا لك ذكرك » ( الشرح ) ) و « اله 
لذكر لك ولقومك » ( الزخرف )) ) . 


ولكننا نحمد للسخاوى انه جمع فى « الاعلانوالتوبيخ » طائفة من احسن ما قال العرب فى 
بساعد على نحقيق توارييخ ميلاد الرواة ووفاتهم 4 فيعين هذا على التثبت من صحة رواة الحديث 
او عدم صحتهم » ويقدم لنا مادة نافعة فى تفسيرالقرآن الكريم » ثم هو الىجانب ذلك حافل بالعبر 
والمواعفل ؛ اى ان للتاربخ فى الجملة فائدنين رئيسيتين : الأولى دبنية والاخرى تعليمية . 
وهئاك على اى حال اجماع بين قدامى المؤرخين ومحدثيهم عن القيمة التعليمية للتاريخ . 
ذم التاريخ وآهله 

ونحمد للسخاوى ايضا انه انانا باطراف مماقال خصوم دراسة التاريخ من كتاب المسلمين » 
وقد اشرنا الى ما ذهب اليه بعض اهل الغرب منعقم الدراسة الناريخية وقلة جدواها » ونضيف 
هنا ان سجل تاريخنا الفكرى لم بخل ممن رأوانى دراسة التاريخ هذا الرأى وقالو! فيها ( ان 
غابة فائدتها انما هو القصص والاخبار 6 ونهايةمعر فتها الاحاديث والاسمان . ومنهم من تسب 
بعضهم الى القصور » حيث لم يتعرض للجرحوضده » مع كونه اعظم فوائده » ولا على اخبار 
الائمة والزهاد والعلماء الذين بذكرهم تنتنزل!لرحمة » ولا على شرح مذاهب الناس مع عموم 
الحاجة اليه » بل اقتصر على الحروب والفتوحات ونحوها » مع أن من" الصف بعلم اله ليس من 
العلم فتح البلد الفلاني فى سنة كذا » ولا ان عددالجيش كان كذا) . 

( ومنهم من نسب المتعرض منهم للتجر بحف الازمان المتأخرة الى ارتكاب المحرم لأنه غيبة » 
وان الاخبار المرخص له من اجلها قد دولت ومابقي له فائدة » وممن صرح بهذا ابو عمرو دن 
المرابط » وقال ان فائدته القطعت من رأس الاربعمائة » ودندن هو وغيره ممن لم يتدبر مقاله 
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التار بخ والؤرخون 


اشبهه كالذهبي ثم شيخنا من ذكر المعائب ‏ ولو كان المعاب من اهل الرواية ‏ غيبة محضة . 
ونحوه تعقب‌التقي ابن دقيق العيد بن السمعاني )ق ذكره بعض الشعراء وقدح فيه بقوله : اذا ام 
بضطر الى القدح فيه للرواية لم جز » . 


يستوعب القول فيمن هو منحرف عنهم © بليحذف كثيرا من ثناء الناس عليهم » ويستوفي 
الكلام فيمن عداهم غير مقتصر عليهم » . 


« ومنهم من الحامل له على الذم مجردالجهل » فاما الاول » فلا شك فى تحريم الاقتصار 
عليه حسبما قررناه » واما الثاني فقد رواه ابن الاثير بما حاصله انه ظن؛ من اقتصر على القشر 
دون اللب » واختصر فلم ينظر ما فيها من الجواه را عنده من التعصب . ومن رزقه الله تعالى طيعا 
سليما وهداه صراطا مستقيما علم ان فوائدهكتيرة ومنافعه الدنيوية والاخروية ‏ يعني كما 
قدمنا ‏ حمة غزيرة ) . 


« واما الثالث فليس الاقتصار على ما ذكرنقص » فامؤرخون مقاصدهم مختلفة » فمنهم من 
اقتصر على ذكر الابتداء » أو على الملوك والخلفاء ) واهل الآثر يؤثرون ذكر العلماع والزهاد وبحيون 
احاديث الصلحاء » وارباب الأدب يميلون الى اهل العربية والشعراء » . 


« ومعلوم ان الكل مطلوب والجميع محبوب وفيه مرغوب » وكل من التزم شيمًا فالغالب عدم 
خروحه عن موضوعه وان لم لمكله الاستيفاءلمجموعه » والسعيد من جمعه فى ديوان وأودعته 
من غير كبير خلل ولا نقصان والكمال لله » ٠.‏ 


« واما الرابع فقد اجبناهم بأن الملحوظ فىتسويغ ذلك كونه نصيحة ولا انحصار لها فى 
الرواية ©) . فقد ذكروا من الاماكن التي يجوز فيها ذكر المرء بما يكره ولا يعد ذلك غيبة »© بل 
هو نصيحة واجبة ان تكون للمذكور ولاية لا يقومبها على وجهها ؛ أما بأن لا يكون صالحا لها > واما 
بأن بكون فاسقا او مغفلا او نحو ذلك »© فيئذ'كرليزال بغيره ممن بصلح ؛ او يكون مبتدعا من 
المتصوفة وغيرهم » او فاسقا ويرى 0) من يتردداليه للعلم او للارشاد ويخاف عليه عود الضرر من 
قله » فيعلمه ببيان حاله . ويلتحق بذلكالتساهل فى الفتوى او التصصنيف او الاحكام او 
الشهادات او النقل او الوعظ حيث بذكر الاكاذيبوما (لا) أصل له علىرؤوسالعوام » او المتساهل 





( ۲ ) فى الاصل الذى نشره د . الصالح العلي وردلفظ ابن بدون الف مما يفهم مله ان تفي الدين بن دقيق 
العبد انكر على ابن السمعاني وهو غير صحيح . والصحيحكما اعتقد ان تفي الدين بن دقيق العبد انكر على ابن 
السمعاني قدحه لبعض الشمراء وبرى ان هذا القدحلا يجوز » لآن القدح لا يجوز الا اذا كان نقدا كرواية من رواة 
الحديث فر الوثوق فيهم ,. 

(8 ) يريه ان يقول انه بين ان امهم فى اباحة نقد الناسوتجريحهم ان يكسون ذلك على سبيل النصيحة والتحذير 
والتنبيه » لا آن يكون مجرد ذم وتجريح » ومواطن النصيحةفيما يتعلق برواية الاحاديث كثرة لا تحصر . 

( 4 ) الفاعل هنا هو الؤرخ ٠‏ 

بو ساقطة من الاصل والسياق لا يستقيم بدونها , 
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عالم الفكرا بت المحلد الحخامين ‏ العدد الاول 


فى ذكر العلماء او فى الر“شى او الارتشاء ؛ امابتعاطيه له او باقراره عليه مع هدرته على منعه ) 
او اكل اموال الناس بالحيلة والافتراء » اوالغاصب لكتب العلم من اربابها أو من المساجد 
بحيت تصير ملكا »> فضصسلا عن الاوقاف التي لاحقيقة للمسوغ فيها ؛ او غير ذلك من المحرمات . 
فكل ذلك جائز او واجب” ذكره ليلحئلار ضرره ١‏ وبهذا ظهر أن الجرح لم بنقطع » وانه والحالة هذه 
من النصيحة الواجبة المناب' فاعلها » وقد قال منلم شك فى ورعه الامام احمد لأبي تراب النخشي 
حين عزله علي (5) الجرح بقوله « لا تفتب الناسوبحك » : هده نصيحة وليست غيبة ) 0) . 


ولا شيفي ان تطول دهشتنا من طول وقو فالسخاوی عند موضوع الفيبة » لأن نقد رجال 
الحديث الى رواته وهو المسمى بالجرح والتعديل كان بقوم على اصدار احكام على الرواة » فهذا 
صدوق وهذا عدل أو من اهل الضيط والتحرى ؛وذاك كذاب او مدلس او فاسق أو ضسعيف أو 
متروك . وكانوا قليلا ما بمتدحون أحدا » الكثبرمن كلامهم نقد وتجربح واتهام لاسباب شخصية 
فى الغالب . وقل؛ من سلم من لسانهم »ولهذا ذهب اهل المصادق منهم الى تحريم مسل هذا التجريح 
للناس وقالوا انه فيبة » واباحه بعضهم كما رأيناهنا على انها نصيحة , والامر فى ذلك مقتصر على 
اهل الحديث » ورواة الاخبار المتعلقة بالسيرةوالصحابة » ومن هنا فهو لا بنطبق على الموّرخين 
عامة » ولا يمكن بداهة ان يرمى المؤرخ بالغيبآلأنه نقد هارون الرشيد او ا أمون أو ابن طولون 
او نابليون فذلك موضوع آخر يختلف تماما عماكان يدور فى اذهان الس خاوى وامشاله من 
الشيوخ ٠‏ 


وقد كتب فى علم التاريخ وفوائده كثيرون‌من المسسلمين »© ومعظم كلامهم يجىء فى فواتح 
كتبهم على سبيل التمهيد او على مسبيل تبريراشتغالهم بالتأليف فى هذا العلم أو اعتذارهم عن 
انفاق الوقت فيه ؛ اذ كان التاريخ فى حسابهم من« الفنون » اى العلوم الفرعية او الثانوية المحدودة 
النفع ؛ ومن نم فلا محل لانفاق الوقت فيها فبماخلا ما يمكن ان بنفع المحدث او مفسر القرآن من 
نفاصيل تاريخية . ولكن كل كلامهم فى تعربغ التاريخ أو مفهومه أو فوائده او تقسيمه لا بخرج 
عما اورده السخاوى » وهو كلام » كما رأينا ٤‏ بعيد عن ادراك حقيقة هذا العلم او موضوعه او 
مقاصده كما نراها اليوم » ولكنه كلام يتفق مععقلية العصور التي كتبت فيها ومفهوم العلم كله فى 
نظر اهلها ؛ ونستثني من ذلك ابن خلدون » فقدكان بالفعل مفكرا سابقا لأوانه » وعالما من طراز 
تادر ف نلك العصور . 


ضرورة الدراسة التاربخية واهميتها وفوائدها 


من اواخر القرن الثامن عشر كش فى الغر بالتأليف فى علم التاربخ وموض وعه ومناهجه 
ونفسيرآنه ومذاهبه ٠‏ وظهرثت من ذلك الحين نظربات وآراء كثيرة حدا فى هذه امو ضوعات 5 
وسنعرض لاهم هذه النظريات والآراء فى فقرةخاصة من هذا البحث . ولكئني اورد هنا ترجمة 





( ه) الاصل : عن » والسياق يفضي ابدالها بعلى , 


(5 ) شمس الدين السخاوى > ١‏ الاعلان بالنوبيخ كنذم اهل التاريخ » نشره ضمن ترجمله العظيمة القيمة لكثاب 
تاريخ التاريخ عند السلمين . وقد أنى د , صالح العلي فترجمته بكل النصوص التي رجع اليها الؤلف وهو فرائس 
روزننال ٠‏ ص 1 , 
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التاريخ والؤرخون 


لثثرة من أهم ففراك دراسة جامسة مختصرةضمنها المؤرخ الانجليرى آرثر مارقيك ‏ ۲طا۲ 
Mare‏ فى كتابه المسمى « طبيعة lلiتارıخğ The Nature of History‏ (۷) وسو من 
الكتب الدراسية الجاممية المعتمدة و)مم8-ا»٠‏ الواسعة الانتشار فى جامعات اوروبا وامريكا وهو 
بمتاز بالابجاز والشمول والوضوح . والفقرةنتناول ضرورة الدراسة التاريخية واهميتها . 
قالبعد بمهيد صغير ( ص 1١‏ وما بليها ) : « واذنفالتبرير الاساسي للدراسة التاريخية هو انها 
ضرورية . فهي نسد حاجة فريزة النساليةاساسية تفى بحاجة اصيلة من حاجات البشر 
الذين يعبشون ف المجتمع » ٠‏ 

« وضرورة التاريخ لها وجهان ؛ فالتاريخيقوم للانسان والجماعة البشرية بوظيفة فعلية 
أودو عدم بمعنى أنه سد حاجة المجتمع الىمعرفة نفسه ورغبته فى ان يفهم علاقته با ملاضي 
وعلاقته بالمجتمعات الأخرى وثقافاتها »> وهو !ىالتاريخ ‏ شاعرى أو عاطفي وزووم2 بمعنى أن 
كل فرد تقريبا يضم فى كيانه تطلعا مركبا فى طبعهوشعورا بالعجب من أمر الماضي » وهذا التطلع 
هو وعي” عر عنه جسورج ماكولي تريقيليان موزاءب22 yاMacau George‏ بقوله + « أنسه 
وعي الى حفيقة كأنها عجيبة وهي انه فى وقت مامشى قبلنا على ظهر الارض رجال ولساء ٤‏ ناس 
حقيفيون مثلنا اليوم » تشسغل اذهانهم افكارهم الخاصة بهم وتحركهم عواطفهم الخاصة بهم » وان 
هؤّلاء الناس قد مضوا جمیما الى سبيلهم »واختفى جيل منهم فى اثر جيل وانتهوا تماما كما 
سنختفي نحن ايضا فى القريب كما لو كنا اشباحافق ظلام الفسق » . ففي اعماق الخيال الانساني 
ترقد رغبة فريزية فى نحطيم حواجز الزمن والموتومد؛ حدود الوعي الانساني بهذه الطريقة الى ما 
وراء عمر الانسان الواحد 0 . وهذه الغريرةشبيهة بهذا الشعور الذى يملا نفس الانسان فى 
ايام الخريف عندما بحس برائحة دخان الخشبتملاً الهواء من حوله » وعندما يجتاح الذهن شوق 
غريب مضطرب » وهذه الفريرة شسبيهة ايضابالأحاسيس التي بثيرها فى النفس رنين اجراس 
الكنائس فى صباح يوم أحّد ساكن () . 


« وسواء أكان المؤرخ يهتم اكثر بالناحيةالشاعرية او العملية من التاريخ فانه يخدم حاجة 
انسانية » واذا هو قال كما لا بزال الكثيرون منالؤرخين يقولون ‏ انهم انما يدرسون الماضي 
لذاته فهو اما ان بكون موْرحًا جيدا يمن من زمن‌طويل بالحاجة الواضحة لدراسة التاريخ ايمائ 
كاملا »> وسم بها كما هي ؛ أو يكون مۇرخا سيئامن طراز خاص . وحال الورخ فى هذا قسبيهة 





( ۷ ) طبعاته الزهيدة الثمن كثيرة اهمها طبعة دارماكميلان ودار بتجوين ©» ونحن نتابع هنا طبعة ماكميلان 


+ سلة ,لاا‎ 
May Mackisack, History as Eudcuation (1956), .م‎ 10. (۸) 
G. J. Renier, History, its purpose and method (1950) p. 29. )4( 


والتشبيهان بشيران الى تطلع الانسان الى تعرف ما حولهواحساسه وهو فى وحدته بان هناك اناسا كثيرين يعيشون 
بعيدا عنه دون ان براهم »> وهم الذين يوقدون النار فيلبعثملها الدخان الذى يصل اليه » وهم الذين يدقون اجسراس 
الكنائس فتثرامى اليه اصواتها وهو قابع فى بيته . هذهالاحاسيس تشبه احاسيس الانسان نحو الاجيال الماضية التي 
ذهبت وخلفت آثارها . وهذه الآثار تثر فى نفسه التطلع الى معرفة اخبارها وما فعلت . 
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عالم الفكر _ المجلد الحامس ب العدد الاول 


بحال الفنان » ففي احيان كثيرة نتجلى لنا الحقيقةالتي تقول بأنه على قدر ما بقل شعور المؤرح 
باهميته فى المجتمع تزداد قدرته على القيام بواجبهکمژرځ 4 وهو شبيه بالفئان فى انه يكون فنانا 
حقا عندما بترك جانبا الاهتمام الظاهر بالغايا التي يتوخاها من وراء عمله . فان المجتمع يحتاج 
الى التاريخ لا الى المؤرخ ؛ والمؤرخ الذى يحساكثر مما بيجب بحاجة المجتمع اليه قد يكتب 
( نتيجة لهذا) تاريخا سيئًا » لانه على الرغممن ان الناريخ له ذلك العنصر الاجتماعي القوى 
الخاص به الذى بعتبر تبريرأ لوجوده فانه شترك مع غيره من العلوم الانسانية فى انه جزء من الهجوم 
العام الذى يقوم به الانسان على المجهول الذى لم يكشف النقاب عنه بعد . والمؤرخ شريك فى صراع 
الانسان ليفهم بيئته منالنواحي الطبيعيةوالزمنية والاجتماعية . فالتاربخ اذن ‏ بالاضافة الى 
المبررات الأساسية لدراسته والخاصة بهذهالدراسة ل له نصيب ف المبرر العام لكل نشہاط 
ذهني يرمي الى توسسيع آفاق العلم الانساني( وليس من الضرورى ان يكون هذا الدافع الى 
دراسة التاريخ اقوىمن الدوافع التي يمكنذكرها فيما يتصل بميادين اخرى من الجهد الانساني ) . 


« وما ذكرناه هنا إن هو الا تبرير بدائي جدا لدراسة التاريخ » وهو ليس التبرير الذى 
ينقدم دائما او فى غالب الحالات » ولكن قبل اننحاول ان ندلل على ان كل التفسيرات الاخرى 
هي فى صميمها تفسيرات فرعية او مصاحبةللتبرير الاساسي قد يكون من المفيد ان ندكر هنا 
تحدبدا او تحديدين »© فان لفظ التاريخ سستعملعادة فى ثلائة مستويات من المعاني : الاول : ان 
التاريخ يمكن ان بعرفنا ( بماضي البشر كله كماحدث ) . ولا شك ان الحياة تكون ابسط اذا نحن 
استطعنا ان ندع هذا التعبير جائبا وناخذ بدلا منهلفظ ( الماضي » الذى بحمل فى طياته اكثر من 
معنى . ولكن اللضة ملك للجميع » وهي احيانائفهم فهما خاطنًا او يستمملها الئاس اسستعمالا 
سيئًا »؛ ولكن لا بمكن اندكون استعمالها وتفسيرهاتحت رحمة جماعة الاكاديميين المتحذلقين 00 . 
وحتى اولك العلماء الذين اعلنوا على الملا انهم كفوا عن استعمال لفظ التاريخ فى هذا المعنى 
سيجدون انفسهم فى مرحلة ما من مراحل عملهم بخوئون انفسهم » لأنه من العسير جدا أن يتجنب 
الانسان استعمال عبارات ثقيلة الوزن مثل قولنا :ليس التاريخ من عمل شخصيات الأبطال أو « لقد 
حان الوقت لان نتخذ من التاريخ ذخرا » . 


« والاستعمال الثاني والاكثر فائدة هو ١نالتاريخ‏ يعني ابضا محاولة الانسان وصف الماضي 
وتفسيره » وهى ‏ كما قال الاستاذ باراكلاف طعںهاموو8 « المحاولة التي تبذل للكشف 
عن الاشياء المهمة فى الماضي على أساس من شواهدجرئية ماضية » . وهذا هو التاريخ الذى نعنيه 
عندما نتحدث عن التاريخ كضرورة اجتماعية اوعن التاريخ كصناعة )1١(‏ وهذا هو اقرب المعاني 
الى المفهوم الاصلي للفظ التاريخ عند الاغريق وهو« الاستعلام أو الاستفهام . وواضح ان بمعض 
محاولات الكشف او الاستعلام اكثر توفيقا منغيرها » وقد أعطت بعض عصور التاريخ اهمية 
لمسائل نضهها نحن الآن فى نطاق الخرافات والاساطير او نجعلها موضع مناقشة. اننا نستطيع 





٠١ (‏ ) يريد ان اللؤرخ لا يسنطيع فى كثبي من الاحيانمفالبة التحذلق والادعاء بانه يعالج بعلم التاريخ قضايا خطيرة 
مثل اهمية الابطال فى صناعة التاريخ او أن الاوان قد ؟نليتبين الناس ان التاريخ كثز من كلوز المعارفا , 


. بالانجليزية 1011517 1ھ عتاءطا '115]019 وسنتحدث عن هذه النقطة فيما بعد‎ )1١١( 
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ان نستمتع او نستفيد من مؤلفات تاريخية ظهرت على طول تاريخ النشاط الادبي الانساني مثل 
مؤ لفات توكيديد ومل رمن ۰ أو سوماك تشيين Ssuma Chien‏ 9( أو بيك ^O Adam Bede‏ 
او ماکياقبلسي )٠١( Machiavellı‏ »© ولكنتايتيفي ان للاحظ ان الدراسة النهحية 
للتاريخ » اى دراسة التاريخ كعلم ومنارووك ( وهذا هو الاستعمال الثالث للتاريخ ) ظامرة 
حديثة تقررت فى جامعات غرب اوروبا وشمالامريكا فى القرن التاسع عشر فقط متأخرة بذلك 
تآخرا كبيرا عن دراسات الفلسفة واللفات القديمة والرياضيات والعلوم الطبيعية ١0‏ . وفى كتابنا 
هذا سنهتم بصورة خاصة بتطور الدراسا التاريخية الحديثة »> ولكثنا سنتعرض لموضوع 
هام وعسير ومثشير للجدل فى نفس الوقت هوموضوع الشراع بين من يعتبرون التاريخ علما 
اكاديميا ‏ بميل الى التعالم والتفيهق فى احيانكثيرة ‏ . والقائلين بان التاريخ انما هو وجه 
اساسي من وحوه التجردة الانسائية ) ٠.‏ 


« وما دملا قد عرضئا بالمعاني الثلائة التي تستعمل التاريخ فيها فان الوجوه الثلاثة التي 
ستعمل فيها لفل « التاريخ » لا تبدو غير ذات‌معلی كما قد يظن ولو انه ریما بدا محرا فى بعض 
الأحيان ,, ) ٠.‏ 





(؟1) يمكن كنابة اسمه ايضا توسيديد بحسب النطق الفرنسي لحرف O)‏ اليوناني واللاتيني , هو اكير المؤرخين 
اليونان وقد عاش فى النصف الثاني من القرن الخامس قب لاكميلاد وهو مشهور بالتاريخ الذى كشه للحروب البلوبونيزية 
اللي شبت بين الدويلات الافريقية على ابامه » وقد بدأدسئة 291 ق . م . وكانت السن قد تقدمت به اذ ذاك فتليه 
الى اهميتها وتوقع ان تكون طويلة المدى وشرع فى كنابتها , وترجع اهمية كناب توكيديد الى انه يصف الحرب التي 
شلنها اثبنا وحلفائها ضد اسبرطة الني كانت تسود بلادالاغريق الى ذلك الحين بغفضل تفوقها العسكرى وتمكنها من 
انقاذ بلاد اليونان من اجتياح الفرس اياها واننلصار اتيناود بموقراطيتها بفضل رجال من امثال بړیکلیس وديموستين ٠‏ 
والكتاب حافل بالملاحظات ذات العمق والصدق ولهذا بعدتوكيديد تاليا لهرودوت فى انشاء علم التاريخ عند الفربيين . 

(؟+1) صوها ‏ شيان #علط0) 551-118 ولدفيما بين ٠٤١‏ و ١۴ا‏ ق . م , وتوفي ,54 ق . م , أكبر 
المؤرخين الصيئيين القدماء وهو مشهور بكتابه المسمى شيه نشي 5111-0011 اى سجلات المؤرخ وقد اتمه بعضهم 
بعد وفاته فى سنة ٠.١‏ ق , م , وقد عاش فى بلاط الامبراطور(ادو) من اسرة هان 1132 وكنابه يفطي . .,؟ سنة من تاريخ 
الصين من بدايته الى حياة المؤلف وقد جر صو ما فاواخر ايامه على الدفاع عن قاد مقضوب عليه فعاقبه 
الامبراطور بخصائه , وكانت عادة الناس ان من جرى عليههذ! العقاب الشتيع بنئحر بعده ©» ولكن صو ما فضل الحياة 
على اموت حتی يفرغ من تاریخه , وهو يهتم اهتماما خاصابتراجم الرجال وما آثر عنهم من الاعمال والاقوال الحكيمة . 

)1١4(‏ آدم بيدهع860 601210 ليس من المؤكد إناسمه آدم » ولقبه يكثب احيانا 82608 او 86098 وهو 
راهب انجليزى عاش فيما بين سني 1لا" ( اد ٩۷۳‏ ) و ۷۲وکتب باللاتينية كثابا فى التاريخ الكنسي للشعب الانجليزى 


Historia Ecclesiastica Gents Anglorum‏ وهو من اقدم الؤلفات ف تاريخ انجلئرا ولهذا يلقب بيد بابي 
التاربخ الانجليزى » وهو من اوائل العلماء فى التاريخالانجليزىكله وله فضسل كبر في نشر المذهب الكاثوليكي فى الجزر 
البريطانية , 


(16) هو نيقولو مكيافيلي 1/12011256111 ١16010‏ ( 1454 د ٧٥٩۷‏ ) مفكر وفيلسوف سياسي ايطائي من اهل 
فلورنسا » وهو مشهور بكنابه المسمى ( الامير ») الذى يرشدالامراء فيه الى اسرار السياسة » والسياسة عنده انتهازية 
لا ضمي لها ولا اخلاق فيها » وقد وصف مكيافيلي بانه خبيثوصولي مع انه فى الحقيقة كان رجلا سليم الطوية » ودليل 
ذلك انه فشل فى ميدان السياسة ولم يصل الى شيء يذكر + 

۱١ (‏ ) الحكم هنا ينصب فقط على الفرب اما بالتسبةللعرب فان التاريخ كملم كان مقررا ومعئرفا به وكان يدرس 
ويدرس ملد الرن الثالث الهجرى / التناسسع الميلادىلضرورته لنفسم الفرآن والحديث ومعرقة رجال السند , 
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« وعندما نتحدث عن فلسفة التاريخ تطفرامامنا صعوبات اخرى متصلة بالتحديد او 
التعريف . وهذا الاصطلاح « فلسفة التاربخ »يمكن ان تكون له ئلائة معان رئيسية . 


فأما المعنى الاول فهو ان فلسفة التاريختعني بالنظريات العالية المسنوى الخاصةبالتيارات 


« وهناك معنى ادنى من ذلك لفلسفة التاريخوهي انها نصف لنا النظرة العامة الاساسسية 
التاريخية التي يعالجونها متضمنة النظرياتالخاصة بتعليل الحوادث أو مفهوم التقدم وما الى 
ذلك ) . 


» واخيرا من الممكن ان د ستعمل مصطلح فلسفة التارييع مرادفا على وجه التقريب للمنوج 
التاربخي yعە1ە method‏ storiea1نط‏ ١ى‏ العمليةالفعلية التى بسلك الؤرخ فى شعابها ») , 


وحيث اننا لا نستطيع من الناحية الممليةان نقول : « ان هذه الكلمة سيكون لها هذا المعنى 
ولا معنى غيره » فانه من الهم دائما أن نتأكد من المعنى الذى تر بده ولمیزه عن غيره . ومن سوء 
الحظ ان كثيرا من المصطلحات التي تستعمل فعلم اصول التاريخ او مراجعه الملسمى باسم 
yطمistoriograpط‏ او فى الصور المختلفة لفلسفةالتاريخ مصطلحات مبهمة يبحمل الواحد منها اكثر 
من معنى ٠‏ ومن الامثلة البينة لذلك هذا المصطاحالهجين صوhistoriei‏ ( بالعربية : الفكر التاريخي ) 
وقد نشا هذا المصطلح فى الانيا وuصونإهاو#‏ اشتقاقا من اللفظ الايطالي مصمزمزإه)ء وستحاول 
فيما بعد أن نقدم مصطلحات بديلة له ولكن خيرما نفعله به الآن هو ان نتحئب استعماله » . 


« ويذهب نفر قليل من الؤرخين الى انالدراسة التاريخية ينبفي ان تطلب لذاتها » ولا 
تبعثه فى النفس من متعة » وليس فى ذلك غرابة فقد قال الرياضيون وعلماء الكيمياء الحيوبة 
والمثالون ذلك عن ميادين نشاطهم > ويمكن من ناحية ان تعتبر مسألة المتعة فى الدراسة التاريخية 
تابعة للنقطة الاساسية المتعلقة بشوق الانسانالغريزى الى التاريخ » وهو شوق بحس به فى 
اقوى صورة طالب التاريخ الملتزم به ( سواء كانمحترفا أو غير محترف ) ومن ناحية اخرى يمكن 
ربط هده المتعةبالمبدا القائل بان الشيء الذى بعطيالمتعة للغرد يمكن ان بكون مفيدا من التاحيسة 
الاجتماعية اى مفيدا للجماعة . وقد لجأ عددقليل جدا من المؤرخين عندما ارهقهم التساؤل عن 
فائدة التاريخ الى انكار وجود اى فائدة فىيدراسته . ولکننا اذا تمسكنا بالرأى القائل بان 
التاريخ يدرس لذاته كما ان المعرفة تطلب لذاتهافاننا فى هذه الحالة نكون قد قلنا كل شيء او لم 
نفل شيمًا على الاطلاق ٠‏ فان المعرفة اذا لم تنقلمن انسان الى انسان فان دراسة التاريخ لا تكون 
لها فائدة البتة ١0‏ اما اذا نقل العلم من انسانالى انسان فان ذلك بحقق هدفا السانيا 
واجتماعيا . وعليئا ان نقارن ونقابل بين الخدمةالتي بؤديها التاريخ وما تؤديه الفروع الاخرى من 
البشاط الفكرى . وعندما يقوم اهل التاريخ بتلكالمقارنة فانهم بهتمون بابراز الناحية التعليمية من 
التاريخ كوسيلة لتمرين الذهن او كدليل عملي علىتشابه مشاكل المجتمع الانساني ومعضسلات 





( ۱۷ ) أى انثا اذا كنا ندرس العلم لذاته ونطلب‌العرفة ارضاء لنفوسئا فحسب دون ان تعئى بنقل ما تتعلم 
الى الناس فان دراسة التاريخ تظل قصرا على اصحابها ولايتانى منها اي نفع للآخرين . 
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السياسة . والمشكلة فيما تعلق بالقول بأنالاشتغال بالتاريخ فيه تمرين للذهنهو أنه بتو قف 
كثيرا على درجة الحزم او التركيز التي بلتزمهاالقائم بالدراسة التاريخية » ثم أنه يصعب تطبيقه 
على اولئك الذن لم تسبق لهم الا معرفة عابرةبمؤلف او مؤلفين من الو لفات الكبرىف التاريخ)» . 


)0 أن من يقوم بدراسة تاربخية مركرة مكصفة سيجد دون شك أن ذهنه قد تجسن بذلك 85 
وفيما يتلق بالحالة الخاصة للتاريخ فمن‌المعروف الشائع ان دراسته احسن صور التعليم 
الحر . وقد تعرضت هذه العبارة للمبالفات منجانب من يتناولون التاريخ على سبيل الهواية . 
والمستفلين بالادب التافه ء وذلك لا مرل لله ولأمعنى على الإطلاق © اما اذا أريد من وداء دراسة 
التاريخ ان نفهم الانسان من شتى نواحيه المختلفة فان دراسة التاريخ تصبح عنصرا مصاحبا او 
مكملا لرأى الذين لبرروت دراسة التاريخ فانهاوسيلة ضرورية لتذكر تحارب الناس والحماعات 
الماضية على نحو نعين الفرد والجماعة على توحيه جهوده وجهودها تو حیها سليما وسط تيارات 
الحياة الانسانية المتضاربة . ولقد اتخذ الناساساليب شتى فى تصوير هذه الحقيقة”» فقيل أن 
التاريخ رحلة فى الزمان نزيد فى معارف الانسانوتوسيع افقه كما هو الحال فى الرحلات الاخرى ؛ 
وكان من القائلين بمناوه. هاء وولسش Ww, H. Walsh‏ الذى قال مرة ان من وظائف 
التاريخ الكبرى هو انه يعرف الناس برمانهم عنطريق رؤيته مقارنا برمان آخر . وقال الؤرخان 
الفرنئسيان لانجلوا وزيئوبوس ؤزماومة1 ,ووطممعنزههة « أن التاريخ بعر فنا بالاختلاف فى صور 
المجتمعات ويشفينا من مرض الخوف من التغيير » . 


« اما القول بأن التاريسح دايل عملىللحماعات للسير فى مجاهل التجربة الالسانية 
فهو استمرار واكمال لنظرية القائلين بأن التاريخمدرسة للبشر » وانه اذا كان البشر بشعرون 
بالرغبة فى معرفة ماضسيهم للاسترشاد به فان‌قادتهم ومديرىامورهم أحوج الى ذلك . وقد ادى 
هذا الرأى بكثير من الإرخين الى قول اشياء بااغةالسخف فى تعظيم فائدة التاريخ وكما ان هناك 
من بنكرون الكار! تاما فائدة التاريخ » فان فائدتهووظيفته الاجتماعية وجدت فى السئوات الاخيرة 
من ببالغ فيها » ولكن الموّرخ المحدث المعتدل فى تفكيره الذى يزن ما قول وزنا جيدا ,كتفي بترديد 
ما قالهالاستاذ سثرایر «عرونه5 من ان « دراسمةالتاريخ تعين الانسان على مواجهة الواق ف الجديدة 
لا لانها تقدم له اساسا للتنبق بما سيكون © ولكنلان الفهم الكامل للسلوك الالساني فى الماضي بتيح 
الفرصة العثور على عناصر مشتركة بين مشاكلالحاضر والمستقبل مما بجمل حلها حلا ذكيا امرا 
ممكنا . وليس معئى هذا ان دراسة التاريخ الحديث وحده هى التى نعود على الانسان بالفائدة 
بالنيسية للحاضر والمستقبل ؛ لأن التاريخ كله مادةواحدة ٠.‏ ودراسة قديمه لا تقل فائدة عن دراسة 
حديثه © فكلها جوائب من التجربة الالنسانيةالمتعددة الصور ٠‏ فمع أن التاريخ لم يكن بدرس فى 
جامعات العصور الوسطى الا انه كان دائما معتيرامو ضوعا اساسيا فى تعليم الامراء ورجال الدين » 
ولهؤلاء ب ولهذا الغرض ‏ ألف الاسقف نوسويه 6ورووم8 تاريخضه للعالم الذي سماه : 


+ 6» 1¥ سنة‎ Discours sur I'histoire universell 


وقد قال الاستاذ ستيورات هيوؤ انالتار ىخ كان بعد نفسه دائما « علما شاملا 
وعلما وسيطا ) © وقد كان التاريخ ق الماضيى ير بط الشعر بالفلسفة 6 وهو اليوم يربط الادب 
بعلم الاجتماع . وربما يكون المؤرخون قد اغضبواغيرهم احيانا بالمبالفة فى الدور التحليلي الذى 
بقوم به علمهم . ولكن سواء استطاع التاريخ انيقوم بدوره كوسيط ام لم يستطع » فان التاريخ 
لا سستطیع ان يتخلص من دوره كعلم وسيط » ومادام لكل شيء تاربخه فان التاريخ كعلم يشمل كل 
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شيء » حتى الكاتب الصغير الذى بدرس مبادىءالتأمين بجد نفسه بدرس الى حدر ما تاریخ 
التأمين . والتاريخ يكو'ن جزءا من عمل الناقدالادبي وجزءا من عمل دارس العلوم الذى يدرس 
تطور علمه . واذن فالتاريخ يصبح ميدان التقاءكتير من العلوم وهذا هو ما يجمل التاريخ دراسة 
فاتنة ؛ ومع ذلك فان كل ما نفعله الآن هو اننجيد صياغة مبررات دراسة التاريخ : ان الانسان 
ينبغي أن يعرف ماضيه ولهذا فعليه ان يقف علىما يضمه الماضي من غنى وثنوع لا حد لهما سواء 
فى الفن والعلم والتنظيم الاجتماعي والسياسة .هذا الغنى وذلك التنوع هما فى الحقيقة مادة 
التار يخ » (۱4) الى هنا ينتهي كلام آرثر مارقيك ۰ 
التاريخ حوار بين الماضي والحاضر 

قول كثير من العلماء ان كل عصر ينبغيان يكتب التاريخ من وجهة نظره لأن 'نقدير كل 
عصر لا هو مهم وذو معنى بالنسبة له يختلف عن تقدير العصر الآخر » وكل عصر كذلك بحاول ان 
برى الماضي من خلال اهتماماته والافكار السائدة فيه » و من هنا قال كثيرون من الؤرخين ان 
التاريخ حوار بين الحاضر والماضي > وهذا فىذاته بكشف لنا عن جانب من جوانب المتعة فى 
الدراسة التاربخية» فان التاريخ بطبعه ب كدراسةللانسان واعماله نتأثر صورته التي يراها المؤرخ 
تأثرا واضحا بالاحوال المادية والمعنوبة فى الوسط الذى كتبت فيه » وليس فى هذا عيب او مأخذ 
على التاريخ » فكل العلوم الاجتماعية تخضع لهذاالتائر »> وصورة المتنبي كما برسمها مؤرخ أدب 
فى القرن الثامن عشر مثلا تختلف عن صورته كمايرس مها مۇرخ ادب اليوم » وكذلك الحال مع 
الدولة الاموية مثلا فان تصوير الجاحظ لهايختلف تماما عن نصويرنا نحن لها . بل ان 
نظريات العلوم الرياضية والدقيقة والطبيعيةكتيرا ما تكون وليدة الظروف التي احاطت بمن 
ابتكروها ولفتت انظارهم اليها » فلولا ان توماس مالشوس 2481015 و۳٥۲1‏ قد عاش فى عصر 
انفجار سكاني ا تنبه الى ظاهرة زيادة السكانو كا ابتكر نظريته المشهورة فى العلاقة ‏ أو بتعبير 
ادق - انعدام العلاقة بين زيادة الموارد وزيادةالسكان » ولولا نظرية مالتوس هذه لما توصل 
تشارلس داروين الى ضبط نظريته عن « صراعالبقاء » » واعتقد أن احدا لا بناقش فى ان سنوات 
الحروب تكون فى الغالب سئوات اسراعفالاختراع والابتكار »> لان ظروف الخطر ورفبة الجماعات 
فى النصر والتخلص من الاخطار تشحذ القرائح الىابعد حد . وليس هناك عالم رياضي او طبيعي الا 
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وهو متأنر الى حد بعيد فى آرائه بالظروفالحيطة به . والعالم الذى ينكر اما مخطىء او 
مخادع لنفسه »© واذن فلماذا مُوحِته اللوم الىالتاريخ وحده وبقال انه بتأتر دائما بعصر امؤرخ 
وظروفه ومزاجه ؟ 

ومن الواضح اناهتمامات الموّرخين فى عصر ما تختلف عن اهتماماتهم فى عصر آخر > ومنادلة ذلك 
انالاهتمامبالسيرة النبوبةوشرحها وتفصيلها عندنائشط جدا فى القرئينالسادس والسابعالهجريين؛ 
لان نوالى الاخطار على المجموعة الاسلامية دفعالمؤرخين المسلمين الى الارتداد الى سيرة النبي 
صلى الله عليه وسلم يلتمسون فيها الحل اوالمخرج او لمجرد نقوية الروح المعنوية » فظهرت 
كتب مثل الاكتفاء فى مفازى رسول الله » والثلائةالخلفاء لأبي الربيع سليمان بن موسى الكلاعي 
الاندلسي » وتاريخ الخميس للديار بكرى » ودلائل النبوة للبيهقي » ودلائل النبوة لأبي نعيم » و 
« الروض الأنف ) فى شرح سيرة أبن هشام لأبى زد عبد الرحمن السهيلي » و « شرح السيرة » 
لاني ذر الخشني و « شرح المواهب اللدنية )اللزرقاني و ( الدرر فى اختصار المفازى » والسير 
لابن عبد البر و « الشفا فى التمريف بحقوقالمصطفى ) للقاضي عياض بن موسى السبتي 
و ( عبيون الاثر ) لابن سيد الناس و ( كف وزالحقائق )» للمناوى » وكلها كنب فى سيرةالرسول» 
وليس من الصادفة ظهورها كلها فى هذه الفترةالتي توالت فيها الاخطار على المجموعة الاسلامية . 


ومن الملاحظ أن اهتمام الناس فى الغرب بدراسة التاريخ واحتهاد الكثيرين من العلماء فى تحوبل 
هذه الدراسة الى علم مستقل مستكمل لاشراط العلوم تبع الى حد ما من قيام القوميات والدول 
الكبرى فى أوروبا خلال القرنين الثامن عشي والتاسع عشر ؛ وواضح أن الاجيال التي قامس 
بانشاء هذه الدول والامبراطوريات شهعرت بالحاجة الى معرفة الماضي ريما لتستئير به © اذ 
لا نك فى ان معر فتك بما قطعت من الطريق تعينكعلى معر فة الباقي »> ومن هنا اخذ نيبوهر ورافكه 
وبوركهارت وغيرهم اهميتهم كمؤرخين واهتمت‌الدول بتيسير عملهم ففتحت لهم دور المحفوظات 
لكي ستخرجوا ما يستطيعون من حقائق الماضى . وهذا بؤكد لنا الحقيقة التي لا زال الكتسيرون 
بحادلون فيها » وهي أن الماضي لا درس لذاتهيبل للحاضر والمستقبل » وان كتابة التاريخ انما هی 
صورة من الحوار الذى لن شوقف بين عصرناوالعصور التي سبقته . ومن اللمؤؤكد على اى حال 
أن المؤرخ مهما بلغ نجرده لا يستطيع التخلص ہن روح عصره . وى بعض الاحيان لشعر أن ارخ 
سحث عن حاضره فى الماضى الذى بدرسه فاجتهاد رافكه فى دراسة تاريخ الرومان راجع 
الى أبمانه العميق بالدولة البروسية التي كان بخدمها ورغبته فى التماس الأدلة على صواب 
رأنه المحافظ بقوة الدولة فى صفحات تاريخ رومانى ازهى عصورها عندما كانت الدولة الرومانية 
تهيمن على كل شيء . 


وبديهي ان ای مؤرخ ذكي يتحرى دائما انيكتب ما يكتب من التاريخ على صورة ننفع 
معاصربه أو تكون ذات قيمة ونفع لهم على الاقل »ومن هنا كانت كتابة سير عظماء الرجال موضوعا 
مطلوبا دائما » لأن النفس الانسنانية نميل دائماالى معرفة تفاصيل حياة اولئك الرجال » ولهذا 
فكتب التراجم دائما كتب ذات معنى للحاضر . والهدف الرئيسي من الحوار التاريخي او من 
وقعوا فيه 0 وف العصور الو سطى نما كانسماعيون الئاس متحهة نحو الحياة الاخرى وحدها 
دون امل فى صلاح الحاضر كان افق اصحابالدونات التاريخية ضيقا جدا > فلم يكن يهمهم 
من الماضي ألا ملو که وامراؤه وكبار علماء الدين والصاحاء فيه ٠‏ ومن عدأ هو لاء فلا وحود لهم ف 
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حسابهم » ولا يمكن أن يكون لهم فى التاريخ دورولا ذكر . ومن هنا يجوز لنا ان تقول ان الماضى 
كما براه جيلنا يختلف عن نفس الماضي كما رآهااجيل السابق علينا » وكما سيراه الجيل الذى 
سياتى بعدنا » ومن هنا يصدق القول بأن للامةالواحدة اكتر من ناريخ > ولا بد لهذا لكل 
عصر ان بكتب التاريخ من وجهة نظره » وكما اننانتعجب من السخافات الني ملأ بها ابن اياس 
« بدائع زهوره » فان الاحيال القادمة دون شك ستتعجب من نظرنئا لماضيئا بل اغلب الظن ان 
محبها سيكون اشد من نظرتنا الى حاضرنا . 


مس الشيء تتغير بحسب العصور فلا يمكن انيكون التاريخ علما » لآن العلم يفوم على بات 
الحفائق ولو لفترة طويلة من الزمن » فقد ظلتنظريات علم الطبيعة ثابنتة قرونا متطاولة ولم 
بدخل التغيير عليها الا بعد ان انسعت آفاق العلم الانسائي الى حد استازم اعادة النظر فى كل حقائق 
من الحصول على رؤيا جديدة نرعرع الثقة فى قواعد الماضى الثابتة . ومن العجيب ان هذا 
التزعزع فى حقائق التاريخ وثفير صورته بحسب الاحيال والاشخاص يعحب الكثيربن من المؤرخين 
القائلين بأن دراسة التاربخ لا فائدة فيها وائما هي تمارس للمتعة الشخصية ليس غير . 


وبوجه الكثيرون الى التاريخ کعلم بقداشديدا سبب أرتباطه الدقيق بالمجنمع الذى 
كتب فيه . ولكن هؤلاء النقاد ينسون أن ذلك شطق أيضا على كل اوجه النشاط الفكرى الذى 
بقوم به الالسان ؛ وان الظروف التي تحيطبالمشتفل بالعلوم الانسانية جميعا هى التى لو حي 
أليه بما قل ستكر من آراء ونظر بات 4 ومثال ذالكمسا ذکرلاه من أن 'نوماس مالتوس Thomas‏ 
فى شون السكان الا بسبب ما كان بلاحظ حولهمن زيادة مضطردة فى اعداد السكان من حوله > 
وكان المفهوم الذى انتهى اليه مالتوس وهو مفهوم الصراع للبقاء struggle for survival‏ هو 
الذى عجحل بشسلور آراع داروين ونظر باته عن النشوء والارتماء والتطور على أساس من نظر دته 
القائلة بأن البقاء للأصلح اوماا؟ هط ره 1وررںء وعلى هذا فان قوانين مالتوس وداروين ومن فى 
طبقتهم من اهل العلم ناتجة عن التأثر بالبيئةوالظروف التي كانوا يعيشون فيها ٠‏ ومن هنا فان 
نقد علم التاريخ لان حقائقه كما بعرضها المؤرخونتكون دائما مثاثرة بالظروف ألتي بعيشون فيها 
تعد لا محل له . ولا يمكن القول قط بأن اهل العلوم والماحثين فى العلوم الاجتماعية عندنا اليوم 
متحررون تماما فيما يصدرون من الاحكام علىالافكار المستبقة والآراء الشائعة فى عصورهم > 
وهذا لم يملع من القول بأن المؤرخين ريما كانوأاكتر تأترا هده الفروف والآراء من غير هم مني 


وقد لاحظ آرثر مارفيك فى كتابه‌ا مشار اليه( سابقا ) ان مؤرخي القرن التاسع عشر فى الغرب 
الاوروبي وامريكا كانوا يوجهون اهتمامهم بصورةخاصة نحو اعمال الحكومات وعظماء الرجال 
وتطور الوعي القومي ونحو الحريات السياسية فىحين ان مؤرخي القرن العشرين يوجهون عناية 
اكبر نحو الاقتصاديات والديمقراطية الاجتماعية»وهم يصرفون جهدهم الى التاريخ الاقتصادى 
مهتمين بالجماهير دون الافراد . وابدى نفس المؤرخ ملاحظة أخرى لها أهميتها: وهي أن 
المؤرخين فى غرب اوروبا كانوا يهتمون بصورةتقليدية بحضارات بلادهم وحدها » وكانوا اذا 
التفتوا الى تاريخ اقليم آخر او حضارته لم يروامن هذا التاريخ ونلك الحضارة الا ما كان صدى 
أو رد فعل للحضارة الغربية فيه . اما الآن فقدظهرت قوميات اخرى كثيرة جديدة واخذ اهلها 
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فى العمل على استلفات الانظار نحو تواربخ بلادهم وحضارانها . ومن هنا فقد أدث دراسات التاوبخ 
الافر يفي وتاريخ امريكا اللائينية » واهم من ذلك تاريخ الصين وشرق آسيا الى تغير الصورة العامة 
لتاريخ البشر والاتجاه الفالب فى ايامنا هده« التي تهددّم فيها عاللم الاستعمار وامبراطورياته» 
يقصد الى دراسة نلك الحضارات غير الغربية منناحية تطورها المحلي الخاص بها لا من ناحيسة 
علاقانها بالغرب وصراعها معه فحسب كما كانالحال قبلا . وهذا وستسع آفاق الدراسات 
التاريخية » وسيؤدى حتما الى تيبر الصورةالتقليديه التي تعودناها فيما برف بالتواريخ 
العالمية الكثيرة المتداولة اليوم . وكلها اوروبية اومكتوبة من وجهة نظر غربية ؛ فالاهتمام فيها 
منصب نحو الغرب وحضارته وحدها © فهي فى الواقع تواريخ للغرب الاوروبي لا تواريخ عالمية . 
والتواريخ العالميه الجديرة بهذا الاسم لم تكتببعد 6 وعلينا نحن اهل العالم القفالث الذين ام 
بحسب لهم حساب فيما بتداول الناس مننواريخ عالمية ان نعيد كتابة تاريخ البشر 
وحضارتهم » بادئين بدراسة ناريخنا نحن » لكىيتسنى لنا وضعها فى مكانها الصحيح فى سلسلة 
التاريخ العالمي . 


واذا نحن اعتبرنا التاريخ حوارا بين اجيالناوالاجيال السابقة فينبفي ان نتسع مائدة الحوار 
حنى بكون فيها لكل قوم من اهل الارض مقعدوصوت . هنا فقط يمكن ان يقال اننا نستطيع 
كتابة تاريخ عالمي . أما ان بكون التاريخ العالمي قصة الصراع بين دول اوروبا على سيادة العالم 
فهذا زيف مقصود أو غير مقصود . 
الاتحاهات السائدة فى كتابة التاريخ ذ ناالراهن 
7 ىق شار بح ق عصر اراهن 
وتحدث علماء التاريخ فى الغرب عن طفرةالدراسات التاريخية فى الفرب وبر جعون بهذه 
الطفرة الى النصف الاول من القرن التاسع عشرعندما فتحت دور المحفوظات الاوروبية ابوابها 
لأهل العلم فاخذوا بستخرجونكنوزها وينشرونهاعلى الناس » فكانت هذه الثروة الضخمة حافرا 





وسثرى ف الفقرة التالية ل ف ظهرت مجموعات الوتائق ١‏ لکسری ووت ضعت مقايس 
دراستها » دراسة علمية دقيقة على بد اقطابالعلم التاريخي من امثال ليوبولد فون رافكه ) 


ساد فى الغرب الاوروبي خلال القرن التاسععشر تياران رئيسيان : الاول تيار الواقعية 
الموضوعية empiricism‏ وجنووزده الذى بقولاصحابه بأنه من الممكن ان نكتبالحقائق التاربخية 
بالضبط كما كانت فى الماضي 4 وتيار القائلينبتوالد احداث التاريخ بعضها عن بعض 
The genetic view of history‏ واأصحابها- الذين كانوا يستعملون ذلك المص طلح البغيض 
« الهيستوريسيزم سوزءن:م:اط اى الفكرةالتاريخية ‏ يرون أن التاربخ عملية توالد مستمرة 
وبمنون باضطراد التوالد من عصر الى عصر .وكلا التيارين ثمرة من ثمرات تلك الثقة البالغة 
فى النفس التي ملأت نفوس اهل العلم فى الغفربق القرن التاسع عشر » حتى ليشعر من يقرا لهم 
انهم كانوا بحسيون الهم جمعوا العلم كله مناطرافهجميعا . ويدخل فى هذا النطاق ايبضا فريق 
التقفريربين المقنئين أو الابحابيين من الْورخْين positivist historians‏ اولك الذين سس ېوا 
انهم يستطيعون ان يوجزوا التاريخ كله فى سلسلةمن القوانين العامة . ويمكننا ان ندخل فى زمرة 


ا 
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اولك التعر بر بين المقننين أبن خلدون الذى أوحز ناریح العالم ف قالونه المتسسهور عن )0 دورة 
العمران » ء وعلى الرغم من انه عاش فى القرنالرابع مشر الميلادى الا اننا نستطبع ان نضعه على 
رأس هذه المدرسة الهامة من علماء التاريخ ٠‏ 


اما مورخو القرن العشرين الدين يكتبسورمتائرين بنظريات فرويد واینشتاینو کارل ما رکس 
فقد صرفوا النظر الى حد كبير عن الموض ونب ةالتاربخية وابكروا ما بعرف عادة بالنسبية 
التارخية «ووتحقهامء اhistorica ٠‏ وف أبامناهذه بتجه نفر من اكابر ااؤّرخين الى صرف النظر 
عن النظربات والتيارات جملة والعكوف علىدراسة الحروب والانقلابات الاجتماعية كلا على 
حدة صارفين النظر تماما عن نظرية « الاسنمرارف التاريخ » التي كانت اساسا متينا لكتابة التاريخ 
ارمادا متطاولة . وسنشرح النسبية التاربخبةبشيء من التفصيل فيما بعد . 


وكما أنصرف اللؤر خون عن البحث عن قوالين وضواط تحکم سیر التاربخ > فكذلك 
انصر فوا عن قواعد کیره كانت تعد الى حين قريب من الاسس التي لا يملك اى مؤرخ أن بتخلى عنهاء 
مثل قولهم : كلما قرب الؤرخ من العصر الذلى ينحدث عنه » كان كلامه اصدق © فقد تبسن أن 
مسألة الفرب او البعد عن الحوادث هذه لا تعنىسيئًا كثبرا بالنسبة لصدق الفهم وكثيرا ما نجد 
مؤرخا ,كتب عن عصره نفسه وعن حوادث مرك امام عيئيه فلم يدرك من حقيقتها سينا وحاءث 
روابته هي الفباء بعينه ۰ وق نفس الو قت نحدمۇ رخا كشب عن نفس الحوادث 4 بعده نعدةٌ 
قرون © فيرى بالفهم ودقة الحس العلمي ما لم بره هذا المعاصر » وخذ مثلا كتاب » الفتم القسى 
فى الفتح القدسي » الذى حاول فيه عماد الدين محمد بن محمد بن حامد الاصفهاني و صف 
أستعادة صلاح الدين لبيت المقدس > وأسألنفسك بعد فرأءته ان كان هذا الرحل الذى نو في 
سئة ۱١١1/0۹۷‏ أى بعد استعادة القدس باربععترة سنه فقط قد رأى أو فهم شا ٠‏ ولا ند 
لهذا من أن نتخلى بعض الشيء عن قاعدة القربمن الحوادث هذه > لأن العبرة ف التاربخ بالفهم 
والادراك والاحساس » ومن دلائل ذلك انك نقرأكتاب ادوارد حون عن الدولة الرومانية فلا 
بخالجك شك فى ان هذا الرجل عاش فى عصورالرومان بقلبه وذهنه فعلا وهو بكتب هذا التاريخ. 
الخارج للفتوح و قعقعة العجلات على صخورالطرق ألرومانية وصهبل الخيل وحلجاة السلاح. 


ونی ايامنا هذه يسام المؤرخون جميما بأنالؤرخ مهما فعل فهو لا برى الماضي الا من خلال 
عصره »> أي انه لا ستطيع ااتخلى عن مفهوماتمجتمعه والآراء ااسسائدة فيه » وفى هذا خر كثير 
للتاريخ والؤرخين » فان المؤرخ بصفته خادماللجماعة الانسانية ينبفي ان بكتب تاريخه فى 
صورة ذات معثى واهمية ؛ لأبناء عصره وهذاالعنى وتلك الاهمية يعبر علهما الور خون بما 
يسمى بارتباط التاريخ بالحاضر relevence of history to the present‏ مط فاذا لم يكن 
الحادث التاريشضي الماضي ذا اثر فى relevant to the presentرض zd)‏ فلا قيمة حفيقية 
له ٤‏ وهو اشسبه باناء قديم محطوم فى البيت »كانت له اهمية فى حينه ايام كان نافعا > بم نقادم 
به العهد وتحطم ؛ فلم يعد اكثر من ذكرى ماضية؛ ومن الصالح التخلص منه » لأن هذه الذكرى 
نعسسها غير ذات قيمة . وهنا يقول آرثر مار ثيك ٠“‏ وما دامت التاريخ تلك الاهمية بالنسبة للمجتمع 
فان أحسن تاريخ بمكن كتابته ؛ ينبغي أن يكوناقرب ما بستطاع الى الحقيقة ٠‏ والموّرح الواعي 
يي" 
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لاعجز المفروض عليه سسب وضعه مكانا وزمانا( بالنسبة للاحداث التي يوؤرخ لها ) يلبغي عليه 
ان يجتهد فى تلافى التشوبه والسحوير الذينينتجان عن اختلاف الزمان واكان » 0٩‏ . 


وقد كان لجهود اصحاب نظرية النسسيةالتاريخية )١١(‏ انر طيب فى تخفيف ثقل المدرسة 
الالمانية التى قادها رافكة والتي ظنت انها تستطيع- اعتمادا على الوثائق ان تكتب التاريخ بالضبط 
كما حدث منذ مئات السئين او آلافها . وكان منرأى اصحاب هذه المدرسة ان الؤرخ نفسه لا يقول 
سيئًا وانما هی الودائق التي نقول كل شىء ؛وعلى هذا فلا فرف بين مۇرخ وموّرخ الا فيما 
يتعلق بدرجة القدرة على استخدام مناهجالبحت. وهذا غير صحيح فانموهبة الأؤرخ لا بمكن اغفالهاء 
وا مۇرخ ليس كما قال كونيارز ريك 2620 وبوروم رجل يقضي عمره لاهثا بين مكتبة ومخزن 
الوثائق ودهاليز المخطوطات المثقلة بالغبار . ليسهذا هو المؤرخ الوحيد الجدير بالاعتبار » لأن 
المؤرخ الجيد ليس عبد الوتائق والمخطوطات وانماهو ناقد حصيف بختار منها ويكتب كلاما حيا 
دخاطب عقول الناس فى كل عصر . وكم من موْركتب من عشرات السنين نحس ونحن ثقراه انه 


اقرب الى نفوسنا من مؤرخ معاصر بمو تالحوادشبين بديه قبل ان بكتبها » ومؤلفاته ان هي إلا 
اكفان لما كتب . 


فاذا صدف هذا استطعنا ان نقول انالتاريخ على الحقيقة انما هو اعادة كتابة واعادة 
نعسير مسستمرتان © وهذه العملية المستمرة نلقى ضوءاً على الطر بق ألذى نسير فيه . فلحن عندما 
نرى كيف كان اجدادنا أسرى أوهام عصصورهم امستطعنا أن نتحئب أوهام عصرنا »> وى هذه 
الحاله نكون دراسة التاريخ قد نفعتنا وارتقتبمستوى ادراكنا ولو الى حد ضئيل . ومن هنا 
جىء فائدة قراءة ما كتب الماضون من صفحاتالتاريخ » فان الؤرخ الذى لا يفمل ذلك لا يفل 
بعدا عن المنمح الصحيح من ذلك ا)ؤرخ الدى بقدر قيمة الكتب بدرجة صثفارة. وتر“قها » ويؤمن بكل 
ما طبع على ورق أصفر لمجرد انه أصفر . 


اذن فالاريخ كما قلنا ينيفي أن تكونحوارا بين الماضي والحاضر »4 ولا بد أن بكون 
كذلك حوارا بين الؤرخ وقارئه » والكلمة الاخبرففى تاريخ اى عصر او اى حادث لم تقل بعد ولا 
بمكن ان تقال ابدا » وهذا بضع يدنا على مكمنالخط الاكبر فى اعمال رافكه ومدرسته » اولك 
الذين بلغ بهم الغرور بونائقهم التي اعتمدوا عليهاحدة؟ جعلهم يتصورون الهم وصصلوا الى كبد 
الحقيقة فى كل ما كتبوه . 


اور الدراسات التاريخية : 





كل تاريسم لتطور علم التاريخ قرأه فى 5تابغربي لا بد ان بکون بالضرورة ناقصا » اذ ان هذه 
الكنب نسقط من الحساب ‏ كليا او الى حدكبير ‏ الدور الضخم الذى قام به المؤرخون 
المسلمون فى تطوير هذا العلم > وما نقول هذامجاملة منا للسابقين من مؤرخينا بل نقوله لانه 
حق » واذا كان من الممكن الجدل فى قيمة ما وصلاليه علماء العرب فى الطبيعة والكيمياء بالنسية 
لحالة هذين العلمين اليوم فانه لا جدال فى انالؤرخين العرب والمسلمين قد وصلوا فى هذا العلم 
الى شأو بضارع احسن ما وصل اليه الغربيونالى اواخر القرن التاسع عشر على الاقل . بل اذا 





Arthur Marwick, The Nature of History p. 21. )19( 
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كانت مدرسة الوثائقيين واهل التوتيق الكامل فىالغرب وهي مدرسة ليوبولد فون رافكه وياكوب 
يوركهارت هي ذروة ما وصل اليه العلم التاربخىف القرن التاسع عشر فان مؤرخينا المسلمين 
بداوا بالذات من هذه النقطة : بداوا على طريقةالمحدنين المدققين الذين لا بروون خبرا الا اعتمادا 
على سند متين موصول من رواة ذوى صدق واأمانة > وساروا بعد ذلك على مناهج علمبة 
جديرة بكل تقدير . ولهم » نتيجة لهذا » فضلكبير جدا فى تطوير هذا العلم » ولكن مؤرخي 
الغرب ساروا على مبدآ أن العلم كله غربي . وفىميدان التاريخ ببدأون عند هيرودوت وتوكيديد 
وبنتهون عند تويشبي وهويتساها وومزو:1ن1] ومن اليهما من معاصرينا . 


ومن العسير لهذا ان نوسع فى هذه العجالةمكانا مناسبا لما قمنا به فى ناريخ هذا العلم . ولهذا 
فسندعه جانبا لكي نخصص له دراسة قائمةبذاتها » ونكتفي هنا بأن نروى للدارس العربي 


وقد كان من المناسب لهذا البحث أن نروىفى ابجاز تاريخ نطور علم الناريخ من بدایانه الاولى 
عند هيرودوت الى اليوم > ولكننا رأينا اننا اذا قصصئا هذا التاريخ سسب المفهوم الغربي حاءت 
القصة ناقصة »؛ لأنها > كما ذكرنا » لا نحسب حساب الدور الكبير الذى قام به المرب والمسلمون 
فى تطوير ذلك العلم والسير به الى الامام ؛ ثم انهناك ‏ خارج النطاقين الاودوبي والعربي ب 
مؤرخين ومدارس تاريخية لها اهميتها عندالصينيين والهنود خاصة »© فاذا كان ولا بد من 
ایجاز تاربخ علم التاريخ فلا بد ان بتضمن ذلكالو جز حديثا عن نصيب تلك الامم ف تطوير علم 
التاريخ بدلا من الاقتصار على متابعة أهل الغرب فيما شولونه والاكتفاء به » ومن آفات الفکر 
الغربي انه لا بنظر الا الى نفسه ولا بكاد بحسب لغيره حسابا »> وف اعماق كل مفكر غربي ان 
الحضارة الجديرة بالاهتمام هي الحضارة الفربيةو حدها ؛ وان المكر هو الفكر الاوروبي ولا غير © 
فاذا ظهر خارج النطاق الاوروبي أفذاذ من أمثالابن خلدون وطافور مثلا فهذه توادى بل طرائف 
تقر > وبهتم بها لغرابتها أو لطرافتها ٤‏ لا لأنهاتكوّن جزءا أصيلا من الخطك الرئيسي : 


ولهذا وحتى يمكن تعديل التاريخ التقليدىاعلم التاريخ على نحو بجعله انسانيا عاما لا اورويا 
الثامن عشر الى اليوم 6 وهي فترة حاسمة ف تار بح 'نطور التار نح ومفهومه ومناهجه ٠.‏ 


تطور علم التاريخ خلال العصر الحديث : 


الى منتصف القرن السابع عشر كان التاريخف الغرب فرعا تانويا قليل الاهمية من العلم يهتم 
به بصورة خاصة الرهبان وحواشي اللملوك ؛ قأماالرهبان فقّد كان همهم موجها الى شون الدين 
وتواريخ البابوات واخبار القديسين وما يقال مناجرائهم المعجرات او الكرامات ٠‏ وربما اشاروا 
فى اثناء ذلك الى بعض ما يهم غير رجال الدين م نالحوادث . ومراكز المخطوطات فى مكتبات الغرب 
مثقلة بهذه التواربخ التي كتبها الرهبان فى صمت صوامعهم على ضوء الشموع على سبيل التسلية 
احيانا وقطعا للوقت وهروبا من الملل وتقربا الىالله فى اكثر الاحيان . 


ومعظم هذه المدونات مكتوب باللاتينية 4والقليل منها بلغة اهل البلد من فرنسية او المانية 
أو انجليزية وما اليها » ولكنها كلها تشترك فيمايسودها من ثقل وتشابه وابمان بالخوارق 
والمعجزات وقلة ما بحده المؤرخ فيها من مادةنار بخية نافعة ., 
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الناحية العلمية وان كان يغلب عليها الحَلق'والمبالفة والاكاذيب » ولكنها على اى حال تضم 


والخلاصة هنا انه لم يكن فى الغرب الى ذلكالحين شيء يمكن نسميته علم التاريخ » انما كانت 
هناك المدونات هورومين التي ذكرناها وبينا قلة قيمتها كأصول تاريخية ؛ وفيما عدا مؤّرخي 
العصور القديمة ما بين اغربق ورمان من امث ألهيرودوت وتوكيديد وبولبيوس وتيتوس ليقيوس 
ومارسيلوس اميابوس لم نكن هناك الا امسحاب مدونات اشهرهم رحال مشل اجبنسارت 
Egınhardt‏ مرخ شرلان وفرواسسسسار اروووزه۴۲ ودی حوانقيل ها تجدزهل عر اللذين أردّخا 
لبعض الحملات الصليبية , 


ولهذا فعندما نشر قولتير مؤلفه الاول ف التاريخ عن حياة واعمال شارل الثاني عشر ماك 
اسكنديئاوه وحروية مع الروس Historie de Charles XI‏ س ۱۷۳۱ رأى الناس فيه 
لونا جديدا من التاريخ لم بعر فوه الى ذلك الحين » فعلاوة على تحقيق قولتير لاعمال هذا الملك 
الاسكنديناوى الشاب واجتياحه للقوات الروسيةكانه شهاب ثاقب » معتمدا فى ذلك على دراسة 
نستطيع ان نصفها بانها وثائقية نجد ان فولتيرمرف كيف يتانى فى الحكم ويحسن المقارنة بين 
ذلك الملك الشاب المغامر ومنافسه العنيد بطرس الاكير قيصر الروس . فقد رأى قولتير ان شارل 
الثاني عشر »> رغم النتصاراته العسكرية » شاب متهور مخرب فى حين ان بطرس الاكبر رغم قسسوانه 
وعنفه رجل مصلح استطاع ان بنشىء أمبراطوربة شاسعة متحضرة وابد قولتير بعد ذلك ملكته 
التاريخية فى كتابه البدبع « خطابات فلسفية « Lettres Philosophiques‏ الذى بدخل ف 
نطاق الؤلفات الفلسفية ولكنه حافل بالآراءوالملاحظات على مسار التاريخ وتصاريف الزمان . 
وبعد ذلك بست سلوات نشر قولتير كتابهامشسهور عن عصر لوس الرابع عشسر 
Le Sitcle de Louis XIV‏ الذى ابدى نيدبراعة فائئة فى تحليل الاحداث رالاشخاص » 
واعطى للمرة الاولى فى تاريخ الفكر الغربي الحديثصورة بديعة لعصر اشتهر بما زانه من مظامر 
الحضارة . وقد اغراه نجاح كتابه هذا بالتفكيرفى كتابة تاريخ عالمي » ولكنه لم يستطع السبر فى 
عمل ضخم كهذا » واقتصر على تحرير خلاصة صغقيرة اسماها « مقال عن الاخلاق والعادات » 
sur les moeurs‏ 155551 وهو كتاب طريف يجدالورخ للة فى قراءته نظرا لما فيه منمحاولةالتعمق 
فى فهم الجماعة البشرية وتركيبها > وبعضصفحات هذا الكتاب تذكرك احيانا بصفحات مما 
كتب المسعودى فى مروج الذهب »© واحيانا اخرىبما اورده آبو حبان التوحيدى فى « الامتاع 
وأاؤائسة » , 


ولهذا كله بميل الكثيرون من الوّرخين الىاعتبار قولتير مؤسس العلم التاريخي بمفهومه 
الحالي فى الفرب . ولكن قولتير لم بكن علىالحقيقة مؤرخا » وانما كان من هواة التاريخ » 
وقد كتنب التاريخ على انه لون من الادب اوالفلسفة »> وهو يمثل القمة التى وصل اليها اون 
من التاريخ واضافوا الى ذلك فيضا من التأملاتوالآراء الصائبة أو غير الصائبة . 

ولا بأس هنا من الاشارة الى بعض كتابعصر النهضة هؤلاء ممن صدرت عنهم مؤلفات 
اصبحت فيما بعد من ذخائر المكتبة التاريخية »واولاهصم بالتنبيه هنا نيكولو ميكاقيلسي 
٠١۲۷ -1١559( Nicolo Machiavelli‏ )صاحب كتاب « الامير » المشسهور > وهو كتاب 
فلسفة وسياسة فى ظاهمره » ولكنه قائم فيصميمه على فهم سليم للتاريخ وخاصة لتاريخ 
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ابطاليا فى عصره وهناك ايضا فرالشيسكو جشيارديني SAY ( Francesco Gurcciardinı‏ / 
.06 ) الذى كتب ناريخا لايطالبا لا بخلو من نعمق ونظر تاربخي » وليوناردو بروني 

Leonardo Brun‏ ( ۱۴۷ 1155 ) صاحب كتاب بارخ فلورنسا 1منغصوده11 Storia‏ الذى 
بعد من احسن الؤلفات التار بخية التي خلفها عصر النهضة . وقريبا منه ذلك الكتاب الذىالفه السر 
والائر رالي Walter Raleigh‏ وسماه تاربخ العالم History of the Word‏ ولشيره سسئة 
٤‏ فلم بلق كببر نجاح رفم أنه لا بخلو من قدمةعامية . 


وفى نفس الوقث كان نفر من الرهبان فالأديرة بحاواون الخروج من سآمة المدونات 
التاريخية والبحت عن طرق جديده لدراسةالتاريخ وفهمه . وقد التفت بعضهم الى اهمية 
مجموعات الوتائق المكدسة فى الاديرة وامكانب#استخدامها كمادةتاريخية اذا هى درستالدراسة 
العلمية الكافية ©» واهم هؤلاء الرهبان همالبندكتيون فى دبر سان مور $i Maur‏ فى 
فرنساء ويشبههم فى ذلك نفر منرهبان الجيزويشفى باجيكا على رأسهم الراهب الوؤرخ المشسهور 
بوحنا بولانكت 0تسولاه8 موور (1595 15560 )الذى اصبح عنما على مدرسة حديده فى دراسة 
ونائق الآدبرة واستخراج المادة التاريخية منها 4ولا زالت جمعية المولندنين Les Bollandislee‏ 
الى يومسا هذا من اكبر الجمعسات التاربخبةواكبرها مكانا من احترام الناس . وقد ادت 
دراسات اولئك الرهبان الى الكشف عن حقائقازالت من النفوس كثيرا من الأوهام > ومن ذلك 
ما كشف عنه الراهب فسالا و[زج؟ (/15.19 ه15 ) من ان الونيقة المشهورة المسماه هة 
فسسطئطين» إمناصهاددمح منوده2 اللي كانتتعثتير مقدسة لأن البابوات كانوا يقولون ان 
الامبراطور قنسطئطين الكبير وهب فيها اراضىابطاايا للكرسى البابوى على اعتبار انها ارث 
الرسول بطرس أخذه عن [اسيد المسييح مباشرة . فقد انبس هذا الراهب ان هذه الوتيقة زائفة وان 
رحال الكنسسة زيفوها ووضعوا عليها خاتم قسطنطين وان السيف اسيج لم يمنح الحوارى 
بطرس شيئًا فى ايطاليا او غيرها . وقد احدث هذا الكشفزلرالا عنيفا فىاوساط العلم والسياسة 
والدين فى اوروبا » وهوجم الراهب فالا هجوماعنيفا . 


وكان هذا النجاح الذى لقيه فالا مغر باللكثيرين من الرهبان على الانكباب على مجموعات 
الونائق التي تحت ابدبهم فاقبلوا بيدرسوثهاويمحصوثلها » فبداتث اصول علمالونائق تظهر وهو 
العلم الذى عرف فيما بعد باسم الباليوحرافية Paleography‏ ووظيفئ)ه دراسة الكثانات 
والمخطوطات ٤‏ وتفرع عله علم النقو شس المعروف باسم الابحرا فيه Epigraphy‏ وو ظىفده دراس 
النقوش والرسوم على الاحدار وغيرها وتفسسرها واستخراج المادة التار سخية منها لمع ألم ليث أن 
ظهر علم الآنار أو الا ر کہو أو جیا Archeolcgy‏ ووظيفته دراسة كل ما خلفته العصور الماضية من 
أبنية واشباء مصنوعة أو ادوات أو قطع أو فوشأو بقايا عمران 8 


وهكدا وسيئًا فتسيمًا من اوائل القسر نالئامن عشر اخذ العام التاريخي ستقر على قواعد 
واصول فنية علمية خرجت به ب شسيئًا فشيمئاايضا ‏ من مجال الادب والفلسسفة والناملات 
واساطير القدسسين ومدائح الملوك الى ارض العلم الصلبة > وولد علم التاريخ فى الغرب > ونضسع 
خطا عربضا تحت عبارة ( فى الغرب ) لان التاريخعندنا ب معاشر العرب ‏ ولك من أول الامر علما 
دقيقا قائما على النقد والتحقيق ©» فان تسجرةالتاريخ عند العرب لبنت فى تربة عام الحديث » 
وعلم الحديث هلم بقوم على الدقة والتحرى والضبط باللسسبة للحديث المروى وعلى نقد 
الرجال د وهو علم الجرح والنعديل فيمابتصل برجال السند وهم قواعد الرواية وعمدها. 
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التاريخ والؤرخون 


وقد ارنبط ميلاد هذا العلم التاريخى فى الغرب باسماء لا زلنا نقرا مؤلفات اصحابها 
باجلال عميق : هناك دوشسن وووعوو:2 الذىكب تاريخا ضخما للكليسة الكاثو لبكية تحرى 
فيه الدقة والصدى ونساح بشجاعة نادرة كشفبها عن مساوىء الكثير من البابوات وزيف بعض 
كبار الرهبان © وبالسول ودراوم8 ومابیسون:o‌]ازاەN×‏ وموتفوكون وoعMontfaue‏ الذين 
اقبلوا على دراسة مجموعات الوتائق المحفوظة فالاديرة والبلديات وخزائن الدولة واجتهدوا فى 
جمع ما لدى الافراد من وتائق لابداعها فى المكتبات الوطنية وجعلها فى متناول الناس . 


أدوارد جيبون ودوره فى تطور عام التاريخ فالغرب ‏ معاصرو جيبون ٠‏ 


ووسط ذلك الحماس للتاريخ والاهتمامبجعله علما محترما ظهر ادوارد جيبون 
Edward Gibbon‏ ( 1۷۴۷ 1185 ) الذى بعتبرمن أعاظم امؤرخين واسائدذة هذا العلم على مر 
العصور رغم أن كنابه الاشهر : تاريخ اضمحلالالدولة الرومانية وسقوطيها The History of the‏ 
Deoline and Fall of the Roman Empire‏ حافل بوجوه النقص »۰ ولكنه عمل علمي راشع 
كتبه صاحبه عن أيمان عميق باهمية ما يعمل 4؛وانفق فى كتابته معظم سنوات عمره تقريبا كما 
فعل مؤرخنا العظيم ابو جعفر محمد بن جريرالطبرى ومهما تقادم به العهد فسيظل دائما من 
درر المكنبة التاريخية فى كل عصر ولغة ومكان »ولقد قال الموُّرخ الانجليزى الاشهر ج ٠‏ لب ء 
بودي Bury‏ .8 .7 :انك لن تكون مۇر خا حتىنقرا حيبون ؛ وهي قالة حق »© لأن حيسون عاد 
بالمعل بنفسه الى ايام الدولة الرومانية وقرا كلما تيسر له من كتابات اهلها وكتب تاريخا لها لا 
دمل الانسان من قراءته . واذكر اننى فى سنواتالدراسة الاولى فى جامعة القاهرة كنت احفظ عن 
ظهر قلب بقريبا اربعة فصول من كتاب جيب ونهذا » نعروهافى طبعة ميسرة الطلاب هي الفصول 
الخاصة بعصر الانطونبين The Age of the Antonıneş‏ 


مثقلا بالمتاعب بسبب اهمال امه اباه » ولكنه كانانسانا غني النفس ذكي القلب »© فهذا الصبي 
الذى لم لمكنه صحته من ألدراسة المنتظمة الابعد أن أدرك سن الرشد وتخطى الخامسة عشرة 
لم بلبث ان قرر بعد تفكير طويل ان بتخلى ءن‌العقيدة الانجليكانية ويعتنق الكاتوليكية . وهسو 
أمر افرع اباه » لأن معئأة حرمان أبنه ما ماش منالوصول ألى أى وظيغة محترمة ف الدولة أو 
الى جنيف » حتى بعود الى عقله ويت رك الكاثوليكية 4 اقبل على دراسة الفرنسية وبرع 
فيها واخد يؤلف بها ؛ واتصل بعو لثير وأضحابه 4وأصيح شخصية لها مكانتها واقسل على قراءة 
الآداب اللاتيئية فى نهم بالغ . وعندما اشتركتانجلترا فى حرب السنين السبع دخل الجيش 
ووصل الى درجة كابتن » تم ذهب الى باريس سنة ۱۷١۴‏ وتعرف على الموسوعي الاشهر ديدرو 
Denis Diderot‏ وصاحيه دالامبير 6روطجوواة<2 [ea‏ تم ذهب الی ابطاليا ٤‏ وفی منتصف 
اكوبر 19766 وبينما كان بتنقل بين آنانر روماخطرت بباله فكرة كتابة تاريخ شامل للدولة 
الرومانية . ومن ذلك الحين الى آخر حيانهاصبح هذا التاريخ شغله الشافل » وقد ظهر 
مجلده الاول فى ١5‏ فبراسر ٩‏ دومجلده الاخيرق ۸ مانو حملا ٤‏ وتوفي جيبون نفسه بعد ذلك 
لست سلو ات ف ٦‏ ونيو ۱۷۹٦‏ وقد ترهل جسده وحطت عليه الامراض وتكائرت عليه الالام 
نموت خيرة اصحابه واصدقاله , 


يف 
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عالم الفكر ى المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


لا بتميز كتاب جيبون بفلسفة خاص ة#التاريخ . بل ان الدقة والضبط والاستفادة 
الكاملة من المراجع تنفصه فى احيان كثيرة » ولكنهكان اول غربى كتب فى العصر الحديث دراسة 
تاريخية لدولة كبرى » قص فيها تاريخها كاملا . وحاول ان ستقصي اسباب ضعفها وانهيارها > 
وكان اقبال الناس على هذا الكتاب وتقديرهم اباهكافبا لرفع فدر التاريخ الى مستوى اهم فروع 
العلم واجدرها بالعناية . ومن حسن الحظ انهكان رجلا بليغا فخم العبارة عظيم الهمة وان كان 
هو نفسه رجلا صغير الحجم دميم الشكل > وقداجح الى حد كبير فى أن بضع قارئه فى العصر الذى 
بتحدث عنه حتى انك لتسمع » وانت تقرأ وصفاخروج جيتس قيصر من روما للحرب © قعقعة 
العجلات وصلصلة السيوف وصهيل الخيل ؛ ولم بحاول ان يفاسف الاحداث او ان بجهد نفسه فى 
البحث فيما وراءها . 


والاجماع منعقد على ان تاريخه للقرون'لتلاتة الاولى من تاريخ روما عمل رائع » ولكن 
النقد كثر لما كتبه عن تاريخ الدولة البيزنطية اىعن الالف سئة الاخبرة من تاربخ الدولة الرومائية: 
وقد سخط عليه الكثيرون لتحرر فكره وقلة ابمائهبالمسبحية » ولهذا كرهه وحمل عليه الدكتور 
صمويل جونسون وصاحبه بوزويل » ولكن هذابالذات اعطى ذلك الرجل الفرصة ليفهم الدبانات 
الاخرى » ولهذا فادوارد جيبون من الاوروبيينالقلائل الذين قدروا الاسلام وراوا بعض جوانب 
عظمة الرسول الكريم وهنا نجد جيبو ناوسع ذهنا واكثر نحررا من فولتير الذى ام 
يستطع » وغم تحرره المعروف » التخلص من اسارالتعصب الكانوليكي ؛ بل لقد حاول جيبون ان 
يفهم الزردشتيه والمانوية وما اليهما من العقائدغير السماوية » وهذا فضل بذكر له . لم يكن 
جيبون صاحب مدرسة فى التاريخ ‏ مثل رافكهمثلا ‏ ولكنه ارتفع بالتاريخ كله الى مستوى لم 
بعرفه الغفرب قبل ذلك . 


لقد عاش حيبون فى صسمهيم عصر التذور The Enlightenment‏ وعاصر قولئر وموننسكيو 
ا Montesqvie‏ وجان جاك روسو وغيرهم مناعلام ذلك العصر . وبحس الانسان وهو يقرأه انه 
اكثر الجميع أستئارة © لا نستشني من ذلك چان جال روسو ٠‏ وشو دون شك اقرب الى الروح 
الالنسانى 4 روادق فهما للتار بح من معاصرهالفر نسي الأسقف جاك ينين لوسو به Jacques‏ 
۱۷۹٩ - ۱۹۲۷ ( Benigne Bossuet‏ ) الذىيحتل مكانا كبيرا بين أاؤُرخين بكتابه المسمى مقال 
عن التاريخ العالمي Discours sur l'histoire universelle‏ الذى جعل الكليسة 
كاتو ليكيا فحسب ٠‏ 


فى ذلك العصر ارتفع مفام الم لفات التاريخية واقيل عليها الناس حتى أن ديفيد هيوم 
David Hume‏ الفيلسو ف صرف حزءآأ كسير امن وقته ف التأليف التار خي والف لار سخا 
لانجلترا فى ستة مجلدات > كسب من الحاد الاول وحده الفي جليه وكات ميلقا ضخما بحساب 
تلك الايام . 


ولا يمكننا ان نترك عصر التنوبر ومؤرخيهدون وقفة صغيرة عند آدم سسميث ( 19/59 ب 
۰ ) الذى بعتبر مؤؤسسا لعلم الاقتصادبكتابه الملشهور عن لاثروة Wealth of Nations pal‏ 
وهو کاب تاربخ ف ص ميمه وقطرقته » و فضبلة آدم سميث أنه لفت الانظار إلى 
اهمية الموامل الاقتصادية فى سير التاريخ » وهي كما نمرف من اهم العوامل واولاها بالاهتمام 
ويكفي أن نذكر أن جيبون فى بحثه الطويل عناسباب سقوط روما لم بثنبه الى العامل 
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الاقتصادى . انما تنبه اليه المٌرخون بعد أنكشف آدم سميث عن اهمية العامل الاقتصادى 
فى بناء الدول والجماعات »© وقد افاض كار لماركس بعد ذلك فى هذه الناحية > ولكن آدم 
سميث يعتبر صاحب الفضل الاول فى استلفاتانظار الناس الى اهمية العامل الاقتصادى . 


واذا كان مؤرخو القرن الثامن عشر وعلىرأسهم ادوارد جيبون قد لفتوا انظار الناس الى 
اهمية دراسة التاريخ دراسة علمية وقيمتهاالكبرى »© كدراسة انسانية اصيلة © فانهم رغم 
ذلك لم يصلوا الى تثبيت اقدام التاريخ كعلم لهاصول ومناهج مقررا فى البحث . فعلى الرغم من 
أن حيبون وهب حياته كلها لدراسة التاريخ الاانه ظل يعتقد انه ضراب“ من الادب وقال عته انه 
« آذ بع ضروب الأدب » : The most popular of all forms of literature‏ 
وهي عبارة الكرها عليه مۇر خو القرن التاسع عشرانكارا شديدا » والحق ان الذى يقرا جيبون 
وقولتير على انهما اديبان ©» بقدرهما بأكثر ممايفمل من بقرأهما على انهما مژرخان ٠‏ ومن 
عباراته المندعة التى كتبها فى مقدمته لكتابه عن اضمحلال الدولة الرومانية قوله : « أن كل صفحة 
من صفحات التاريخ ملطخة بدماء البشر وعتفالصراع بين الناس وغرور النصر واليأس من 
التو فيق وذكريات المظالم الماضية والخوف منالاخطار المقبلة 4 وهذه كلها امور تثير العقل ولكنها 
تسکت صوت ماطفة الاشفاق » وهذه مقالةآاديب وشاعر وليست قطعا عبارة مۇرخ محترف) 
لان المۇرخ الممارس بعرف أن هذه كلها اشياءطبيعية داخلة فى تكوين بنية الحياة على الارض . 
فكما ان عالم الحيوان لا يستنكر افتراس الذئب للارنب » لان الذئب بطبيعته يعيش على الافتراس» 
فان ارخ ل سستئكر الحروب او المظالم أو الاسىالتي ينزلها الناس بالناس لان هذه هي طبيعة 
الحياة . 


ويؤخذ على مؤرخى القرن الثامن عشر كذ لك قلة تنبههم الى تطور الانسان ومجتمعه ٠‏ فاسان 
عصرهم فى نظرهم هو نفس انسان العصور القديمةدون ادنى تطور فى عواطفه او سسلوكه . ومن هنا 
فانهسم حميعا بجمعون على سبوع الظن بالنأس وتصر فاتهم 5 والسخرية من البشر واعمالهم 6 
وهم بهذا اقرب الى الاخلاقبين منهم الى العلماءاو المؤّرخين المحتر فين . ولهذا فانهم لم استطيعوا 
ان بصلوا بالتاريخ الى مرتبة العلوم التي تدرسف الجامعات . 


لبوبولد قون رانكه ومدرسته : 
عشر الذى تميز بتراحم الاحداث الضخمة التي احدنت فى الذهن الاوروبي ما لشه الزلازل 
العنيفة العميقة المدى »2 وقد احدث هذا الزارالثورة حقيقية فى كل ميادين العلوم تقريبا » وكان 
لا بد أن بكون للتاريخ نصيب من هذه الثورة > فانتقل التاريخ من نطاق الهوابات أو الآداب الى 
نطاف العلوم ذات الاصول والمناهج . | 

ونمثلت هذه الثورة فى ميدان التاريخ فىالحركة الشاملة البعيدة المدى التي قأمسته بها 
مدرسة برلين وطليعتها نیبوهر ۲rطمںطهزوقائدها‏ لبوبولد قون رانکه ٠‏ 

ولكن الفضل فى هذا التطور الشامل فى علم التاريخ لا يرجع كله الى الالمان » بل سبقهم اليه 
مفكرون أوروبيون آخرون اشهر هم جامباتيسسا قيكو YY — 1118 ( Giambathista Vico‏ ( 
وهو مفكر ايطالي من نابولي تشوب تفكيره فوضىجعلت البعض بتهمونه بالجهل » ولكن الرجل كان 
ذا فكر لاح مكن له من ان بنظر فى التاريخ نظلرةهي اعمق مما فعله الكثبرون من مشاهير رحال 


Yo 





4 


عالم الغكر ا ب ااحاد الخامس 'لعدد الاول 


حقب » الأولى ( الهية ) اى العصر الذى كانالناس بردون كل الحوادث الى صنع آلهة › 
والثانية ( بطولية )) كان التاربخ فيها سردا لاعمال وعظماء الرجال »© والثالثة (( انسانية ) وهي النى 
انتبه المؤرخون فيها الى أن التاريخ الحقيقي هوالذى تصئعه الجماهير والشعوب . وعلى الرة 
من بساطة هذا التقسيم وسذاحته »© فان قيكويعتشر ف الغرب أول من نظر الى التاريخ العالمي 
نظرة عامة فلسفية . لقد عاش بعد ابن خلدونثثلانة قرون ( عاش ابن خلدون فما بين سنه 
۲ 15.5 )4 وكان فی ان يعتبر تالبا لهدق سلسلة فلاسفة التاريخ ء ولكن اهل الشفرب 
نادرا ما بفكرون نفكيرا عالميا حقيقيا » وهم نادراما بوسعون لغير غربي مكانا فى تاريخ الفكر العالمي. 


ولقد كان لكتاب فيكو اتر بعيد فى اوساطالمؤرخين الى نهاية الحرب العالمية الاولى على 
الاقل » وربما كان ائره مباشرا عند رحل مث ل يوهان جوتفريد هبر در لم2 0005160 Johann‏ 
1۸٠۳ -19/44(‏ ) الذى بعتبر بحق مؤسس المدرسة الالمانية فى علم التاريش . كان هيردر فى 
اساسه دیبا وناقدا أدبيا » وتكويئه الأول لاهوتى كلاسيكي » وهو بحتل مكانا ضخما في تاريخ الأدب 
الالمانى » فهو صديق جينه معظم ايام عمره ) وهومن مؤٌ سسسي حصركة الاقتتحام والاندفاع 
من عنايته وأكلف فيه كتا تعتبر معالم على طريقعلم التاريخ الحديث وخاصة كتابه « آراء فى 
فلسفة تاريخ البشر : Ideen Zur Philosophie der Egeschichte der Menschheit‏ 
ورسالته المسماة « وكذاك فلسفة اتاريخ بناءالانسانية » Auch eine philosopbie der‏ 
zur bildung der Menschheit‏ eschichteع‏ غير أن آراء هيردر فى التاريخ متناثرة فى اعماله 
الكثيرة ف الادب وعلم اللفة والدراسات القدنمة ٤‏ فقد کان الرحل مو سوعبا بحق سسواع ف تقافته 
الخاصة او ميادين دراساته وتواليفه . 


وتقوم فلسفة التاريخ عند هيردر على القولبآئنا لا بد ان ندرس الماضي لنفهم مشاكل اليوم 
والفد » وقد شابه ابن خلدون فى تشسبيهالجماعات الالسالية بالمخلوقات الحية وقال » بأن 
لها هي الأخرى اعمارا من الطفولة والصبوة الى الشيخوخة » وابدى ذكاء بعيدا فى فهم التارسخ 
الاوروبي المعاصر له » وقد قال ان المؤرخ ينبغيان « بحس » العصر الذى يِوُرم فيه احساسا 
مباشرا » وابتكر لذلك فملا فى اللغة الالمانية هو «ولطويئمنه وقال ان هذا الاحساس المباشر 
هو الحاسة التاربخية » ولهذا فأن لفظ الحس اوالاحساس ماطمں]مع وول له عند هيردر معنى 
خاصا » وهو ممن قالوا بأن ا مورخ الحق هو الذىسسنطيع ان بكون فكرة او صورة عامة ‏ غ[هاومح© 
عن العصر او الشخص او الظاهرة التي يكتبعنها . وقد حاول ان ينبت فى كتابه المسمى « راء 
عن فلسفة تاريخ الانسانية » ان التاريخ بخضعلقوانين كتلك التي تخضع لها الاشياء والطبيعة > 
وقد قال بأن التاريخ يسسير فى خط تقدمي واحد ؛ونحدث عما سماه التوازن الداخلي للجماعات > 
وان كل جماعة حية سليمة ينبغي ان تحافظ علىهذا التوازن > وان الاضطرابات والفوضى وعهود 
الظلم والتأخر تنتج عن فقدان هذا التوازن ؛وكان ومن بان لانسائية ستصل يوما ما عن طربق 
المقل والتجربة الى حالة من التوازن تستقر معهااسس العدالة والنظام . 


وكان هيردر بعمله هذا فاتحا لعصر جديدزاهر فى ناريخ العلم التاريخي انتهى باعتباره علما 
قائما بذاته له اصوله وقواعده وكراسيه واقسامدف الجامعات » والفضل الأكبر فى ذلك يرجم الى 
ليوبولد فون رانک ۱۸۸١ ١/55 ( Lep Von Ranke‏ ) الذى عمر فوق التسعين 
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سئة » عاملا نشيطا فى ميدان التاريخ » وهو مناوائل من قصروا جهدهم كله على التاربخ ووصفوا 
فى الفرب بأنهم مؤّرخون . ولد رانکه فى ١]ديسمبر‏ ۱۷۹۵ فى بلدة فيهي 8طز فى مقاطعة 
تورينجن فى مملكة سكسوئيا وتخصص اول فى الدراسات القديمة واللاهوث » ثم دخل فى خدمة 
ملوك بروسيا وانتقل الى برلين حيت عين استاذامساعدا للدراسات القديمة فى جامعتها سسنة 
هم ثم اصيح استاذا وظل فى هذه الوظيفة الىوداته فى ۲۳ مايو 1885 فى برلين ٠‏ 


كان رانكه عميق الايمان بالمسيحية علىالمذهب اللوثرى ( البروتستانتي ) وكان مثاليا على 
مذهب فيخته » وبائر باتجاه هيردر نحو الاعتراف بالجانب الانساني اى البشرى فى التاريخ وقال 
بمکر ه التطور العضوى للحمامات وكذلك بأهميةالعامل الفردى Das Individualıstische‏ 
فى نوجيه الاحداث » ولكنه انكر استخدام الناريخ للعظة والعبرة > وهو مذهب مؤرخي المرب 
ومعظم مؤرخي القرن‌التامن عشر فى اوروبا » وفالان التاريخ ينبغي ان يدرس لذاته لا كوسسيلة 
للتعليم والتهذيب . 

واهم ما تميز به رالكه ودعا اليه قوله بأناشبغي قبل كل تيء ان نعرف الاحداث والاحوال 
الماضية كما كانت بالضبط » ودفعه هذا الىالاهتمام بالونائق ومخلفات الماضي اهتماما بالا . 
فلكي نعرف عصرا ينبغي ان نراه فى الاصول التىكتبت خلاله لا بلك التي كتبت عنه » وای شسيء 
هو اصدق من الوثائق الرسمية ومكاتباث الدولوالافراد وسجلات الحكومات والكنائس والمذكرات 
الشخصية ؟ وقد بلغ من حماس رانكه ونلامبذهلهذه الاصول ان انتشروا فى الارض يتقبون فى 
كهوف المحفوظات ورفوف الاديرة باحتين عنالوتائق فى حماس جعمل الدول والامارات 
والكنائس وغرف التجارة وبيوت الاشراف نهتم بئلك الاضابير وننظيمها فنشا علم الوتائق واخذت 
قواعدهتستقر > وقامتدور المحفوظات و مجموعات السجلات فى اوروبا كلها ٤‏ واقبل طلاب التاري 
بدرسونها وكأنهم ‏ كما قيل يومئذ ‏ فبراننقضي الليل فى قضم صفحات الكتب « وكان 
كتابه الاول المسمى تواريخ الشسعوب اللاتينبةوالجرمانيه Geschichten der Romanischen‏ 
Germanischen Volker‏ قود طرازا جديا من التأليف التاريخي يفوم على 
الاعتماد على الاصول . وقد بسط فيه رانكهآراءه التي ذكرناها . ولكنه وقع فيما وقع فيه 
ابن خلدون عندما عحز فى تاربخه عن أن بطبقنظرياته التى بسطها فى « المقدمة » فقد كان 
مثلا ‏ ناقدا حصيفا لأصوله التي اعتمد عليهاولكنه كان شخصيا غير موضوعي فى الكتير من 
احكامه » وانكر على هيجل تأملاته ونصوراته غير التاربخية تم ملا هو كتبه بالتأملات والنظريات 
الخاصة » ومن اكبر وجوه النقص فى تفكيره انهفى حماسه للنظام البروسي لم ير الحد الفاصل 
بين سعي بروسيا نحو الوصولالى القوةواستخدامهذه القوة للعدوان بعد ذلك . وقد راى فى 
« الدولة » مفهوما اخلاقيا شبيها بالكنيسة 4؛ووقع بذلك فى الانحراف الذى وقع فيه الكثيرون 
من مفكرى الالمان الذين نحمسوا للنظام البروسى واعتماده على القوة والنظام حماسا يعتبر تمهيدا 
لفيام دولة الحديد والنار على بد يسمارك ٠‏ 

وكان اهتمام رانكه بالوتائق الرسميةومكانبات الدول سببا فى اهتمامه الشديد 
بالتاريخ السياسي والعسكرى فلم بنتبه كتيرا الىالنواحى الاجتماعية والاقتصادية . وقد وجه 
معظم اهتمامه الى قيام النظم السياسية الاوروبيةوما كان يقوم بينها من صراع . ولكن غاب عن 
ذهنه تماما ان يفطن الى اهمية قيام الدولةالسلاثية الكبرى وهي روسيا وتوسمها البطىء 
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الذى سيجعل منها فى الستقبل اكبر قوة فىاوروبا . وكان ايمانه شديدا بنظام المجتمع الالماني 
الذى عاش فيه والنظام البروسي الذى حكم ذلكالمجتمع » فكان شديد الاعجاب بالطبقة الوسطى 
الالمانيةهوهو منها ‏ وكذلكبالطيقة الارستقر اطي ةالالمانية التي انتسب اليها فيما بعد . وهذا كله 
حال بيئه وبين ان بقدر نظم المجتمعات الاخرىخارج اوروبا ويفهم حضارنها » واذا كان قد اجاد 
فهم تاريخ بروسيا فى الكتب التسعة التي كتبهاعنه  Neun Bucher preussischer Geschichte‏ 
1۸٤۷ (‏ - ۱۸ ) وتاريخ انجلترا فى كتابه عنه TATA — 1A0) Englische Geschichte‏ ( 
وكذلك تاريخ فرنسا فى كتابة  Fransoesische Geschichte‏ ( 1۸0۲ - 141 ) فاله لم 
بوفق فيما كتبه عن موضوعات تاريخية غياوروبية . ومثال ذلك مقاله عن محمد صلى الله 
عليه وسلم الذى نشره فى المجلة التاريخية التيسنشير اليها » وهو دليل واضح على قلة علمه فى 
ذلك المجال وقصوره عن ادراك حقيقة الاسلامورسوله . وكذلك فهمه قليلا بالحركة الصناعية 
فى اوروبا كلها وما كان لها من نتائج » ولم بكتبشيئًا ذا قيمة عن الولايات المتحدة . 


ولكن الذى اعطى رانكه مكانه الكبير فى تاريخعلم التاريخ هو اهتمامه بالوثائق والمنهج الدقيق 
الذى وضعه لتنظيمها ودراستها » وكانت الوثائقنمى بالدبلوماث ولهذا فان مدرسة رالكه تسمى 
بالمدرسة الدبلومية ومن الخطاً تسميتها بالمدرسةالدبلوماسية . فلا علاقة لعمله بالدبلوماسية 
بمفهومها الشائع اليوم . ومما يذكر له بالخيراسفاره المتعددة الى بلاد اوروبا لفحص مجموعات 
الوثائق وتقارير السفراء والمكاتبات الرسمية .واليه برجع الفضل فى انشاء اللجنة التاريخية فى 
اكاديمية باقاريا للعلوم Historische Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften‏ 
فقامت هذه اللجنة بنشر الوثائق العامة ووثائقالدولة والمدونات والخطابات . وعلى مثال هذه 
اللجنة انشئت فى نواحي اوروبا كلها هيئات قامتبهذا العمل فى كل ناحية » فتهيات السبل بذلك 
امام المؤرخين ليقيموا دراساتهم على الاصول . وانشا كذلك المجلة التاربخية السياسية 
Historısche-Politısche Zeıtschrift‏ فكانت من طلائع الدوريات التار بخية التي قامت 
ولا زالت تقوم بالدور الذى نعرفه فى ميدانالابحاث التاريخية , 


والنظرية الاساسية التي جاء بها هي قولهبانئا بنبغي أن نصور الماضي كما كان بالضيط 
wie es eigentlıch gewesen‏ وهي غايةعسيرة كل العسر 4 لم يوفق اليها هو نفسه فى 
الكثير من كتبه » بم اننا لا نعرف كيف كان الماضي بالفعل حتى نحكم اذا كان ارخ قد وفق الى 
تصويره تصويرا دقيقا ام لم يوفق » ولكن مذهبههذا دفع بالمؤرخين الى الانصراف عن التصورات 
امثالية أو التخيلية للماضي والبحث عن الحقيقةكيفما كانت على قدر ما تساعفهم ملكاتهم . 


وكان رانكه كذلك مولعا بتنسيق الادة التيبحصل عليها والبحث عن التوازن فى تصويره 
للحوادث او المجتمعات » ولهذا فانه لم يوفق الىفهم الثورة الفرنسية مثلا لانه لم بجد فى حوادتها 
ذلك التوارن الذى كان بلتمسه دائما . وقد كان مغاليا ولا شك فى تقدير مهمة ارخ عندما قال فى 
مفدمته لكتابه عن تاريخالامم اللاتينية والجرمانية ٠:‏ ولقد و'ضيعت على عاتق التار ين مهمة الحكمعلى 
الماضي وافهام الحقائق لأهل الحاضر بما يمودبالخير على أهل الاجيال القادمة . وكتابي هذا 
لا بسمو الى تحقيق هذه المطالب الرفيعة وكل مايسعى اليه هو ان بعرض ما حدث فعلا بالضبط 
كما كان بالفعل » . ولقد كان لهذا المبدا اثر سيعف اعمال الكثيرين من المؤرخين الذين تابعوا رانكه > 
فجعلوا من انفسهم قضاة للماضي وحكماء علىاهله » ومضوا يصدرون احكاما تضمنت خطلا 
كثيرا ٤‏ وحعلت الكثير من هذهالكتب اشبه‌بالهراء ؛لأن مهمة امرخ الاساسسية ليست الحكم على 
الماضي وانما فهمه ؛ وعند الفهم الصحيح للماضيننتهي مهمة امور كمؤرخ » فاذا تمدى مهمته 
وتصبّب لفسه قاضيا تعرض للخطأ . 
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على أى حال بعشتشبر راتكه شخصسيتهوحماسه ونشاطه ودابه على العمل فاتح عصر 
جديد فى تاريخ التاربخ » فقد نقل التاريخ منميادين الادب والفلسفة والتأملات الى ميدان 
خاص به » فتقرر بصورة نهائية مكانه كعلم لهشخصيته وحدوده ومناهجه واهدافه وفائدته . 
واقبلت الجامعاث تخصص له الكراسي »؛ عامةاولا » م مخصصة بعد ذلك » فانشىء فى الجامعة 
الواحدة اكثر من كرسى للتاريخ © وانشئت دورالحفوظات »© ورثبت فيها الوثائق ؛ ووضعت 
بحت تصرف الباحتين » وظهرت وظيفة خاصةحدديدة هي وظيفة تتيكم المحفوظات وؤؤزمتطه:م 
بل انششت كما سنرى معاهد خاصة لعلم الوثائق .وقد بلغ من تقدير الناس لعمل رالكه أن قال 
اللورد كتون استاذ التاريخ الانجليزى المعروف :ان رانكه هو كولمبوس العلم التاريخي . 


ولا سمكن ان نغفل ذكر نيبور Barthold Georg Niebuhr,‏ فى هذا المجال . كان هذا 
الرجل دانماركى الاصل ولكنه دخل فى خدمةالحكومة البروسية من سنة .|14 حيت عبن 
محاضرا فى التاريخ فى جامعة برلين »> وفى تلكالجامعة القى سلسلة محاضرات عظيمة القيمة فى 
ناريخ روما نشرت فى مجلدين سنة ( ۱۸1١‏ 1815 ) وقد اتبت فى هذين المجلدين واعتمادا على 
الونائق والسجلات زيف مورخ كان له مقام كبيرفى دراسات تاريخ الدولة الرومانية وهو تيتوس 
ليعيوس و1101 151675 وقد اتبع نيبوهر فىدرأسسه منهجا غابة فى الدقة والاحكام تمكن به من 
استخلاص الحقيفة من كل ما وقع تحت بده من‌ولائق ونقوش وسجلات وخطابات . وقد تأتر 
رانكه نفسه بمنهج نيبوهر فى الاستفادة الكاملة م ناللذكرات واليوميات والمراسلات الدبلوماسية 
وروايات شهود العيان وما اليها من المراجعالاصيلة المباشرة . 


وعفب ذلك مباشره قام المؤرخ الفرنسي فرانسوا جيزد :ميدن (/817/ا١1810/5-1‏ ) الذى 
اصبحوزيرا فيما بعد باصدار أواثلمجلدات مجمرعة ونائق تاريخأوروبا قالعصور الوسطى المعروفة 
بام Monumenta Historie Germania‏ التى بلغت مجلداتها فيما بعد بضع مثات ضمت 
مجموعة هائلة من الوبائق والمذكرات والمكائبات ونصوص المعاهداثك وما أليها ٠.‏ ثم قام المؤرخ 
الفرنسي اوجستان تبرى بمولط1 مناددنوندث ( ۱۷۹۵ - ۱۸٥٩‏ ) باصدار كتايه الممروف 
« ناريخ الفزو النورماندى لانجلترا » ( ٠۸٠١‏ )معتمدا على الوثائق الأولى فحسب ومثقلا 
Ecole desğChartes‏ التي لا تزال الى اليوم من اعظم معاهد اوروبا لدراسة علم الوثائق 
والمخطوطات وما الى ذلك . وكل هذه نتائجمباشرة للحركة التي ادخلها رانكه ونيبوهر على 
دراسات علم التاريخ . 

ولم بقتصر عمل رانکه وليبوهر ومدرستهماعلىتقرير اصولالبحث التاريخي ومتاهحه وو ضع 
التسخصية . بل انهم عملوا كما قال ايمرى نيفف كتابه عن « شاعرية التاريخ » ؛ على توكيد 
مغرى الاحداث واستمرارها وادراك حركة التطورالتاريخي وفهمها » (YY‏ . 

وقد أتهم رانکه ») من بعض معاصر به ومؤرخي الجيل التالي عليه 62 بأنه جرد التاريخ من 
شاعربته وجعله سجلا جافا للحقائق المدعمةبهوامش ضخمة من الاشارات الى الاصول »> 
والمراجع » واخذ عليه ايضا ايمانه القوميالمتعصب بالدولة البروسية واسلوبها المحافظ فى 


Emerhy Neff, The Poetry of History )1947( .م‎ 137. (1) 
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عالم الفكر ب المحلد الخامين ب الندد الأول 


الحكم » ومن هنا كان رائكه معاديا لكل حركاتالتحرر التي قامت فى اوروبا فى عصره » ومن 
الواضح أن محافظته حالت بينه وبين فهمها .ومن هنا كانت الحملة عليه شديدة من جائب 
مۇرخين يشل دورج Duuering‏ ولورنئتسي Lorentz‏ ولامبرخت غطءة«ممتة ] ويوهسان 
جوستاف درويسن «وووه:ط2 Custay‏ سصمقطه1 ( ۱۸۰۸ - ۱۸6 ) الذى وصف موضوعية رالكه 
بآنها سلبية . 


ولكن اكبر اقدىرانكه كان يعقوب بوركارت Burc14‏ دمعو (1618 - ۱۸۹۷ ) وهو 
من اصل سوسرى » ولکنه تتلمذ لرانكه وتخرجعليه فى برلين وقد نفر سن جمود رانکه وقضائه 
على الجانب الشاعرى من التاريخ . وبلغ من استنكاره لمذهب رائكه هذا أن رفض أن ننولی 
كرسي التاريخ بعده فى جامعة برلين » لم قاءبتأليف ثلانة من احسن ما كتب فى التاريخ على 
المذهب الحديد وهي : عصر قسطئطين الكبير Dıe Zeit Konstantin des Grosser‏ 
۱۸٠۴ (‏ ) وحضارة عصر النهضة فى ابطاليا Die Kultur der Renaissance in Italie‏ 
۸٦٠ (‏ ) وتاريخ النهضة فى ابطاليا Die Geschichte der Renaissance in Italien‏ 
۱۸٦۸ (‏ - 1۸۷۳ ) لم اتبعها بكتابه المشوور ؛ تأملات فى التار سخ العالمسي Weltgeschichtliche‏ 
Betrachtungen‏ وكلها كتب تجمع بينالمنهج التاريخي الدقيق الى جائب الاحسساس 
الانسانى والجمالي . وجدير بالذكر ان آدم ميت زالذى كتب كتاب نهضة الاسلام Die Renaissance‏ 
وسو دمن الذى اشستهر عندنا بترجمتهالعربية التى عملبا د ٠‏ محمد عبد الهادى ابو ريده 
ونشرها باسم « الحضارة الاسلامية فى القرناارابع » هذا الرجل كان تلميذا ليوركارث وهو 
سوسرى مثله » وقد كتب كتابه على مسال كثاب استاذه عن تاربخ عصر النهضة فى ابطاليا , 


وقد اشرنا الى بعض ممثلي هذه الحركةالجديدة فى فرنسا من امثال جيزو وفييري ولكن 
اكبر اولك الممثلين وابعدهم اترا كان (TAYE  ١!/58( Jules Michelet 4an Jam‏ 
الذى جمع الى ضبط المدرسة الجديدة ودقتهاوقدرتها على الاستفادة من المراجع روا شاعرية 
رومانتبكية »> وحماسا قوميا يساير حركة الثورةالشعبية التي استمرت فى فرنسا طوال القسرن 
التاسع عشر . لقد استهر ميشيلية بتاريخهالمطول لفرنسا الذى بقع فى سبعة عشر مجلدا ( 169 
۷ ) الذى بعثبر دون شك من اعظم الاعمالالعلمية فى تاربخ التاريخ ؛ ولكن جهود ميششسيليه 
فى اصلاح مناهج علم التاريخ فى المدارسالثانوية لا تقل اهمية عن ذلك . لقد 
تولى مشيليه التدربس فى مدرسة المعلمين العلياق بارس eاوصإہ×‏ 1۵٥٥ع‏ وف السوریوں 
وف الكوليج دی فرانس وممووظ مل مهذلامه هم [ولكن ذلك لم بصرفه عن تاليف كتسب مختصرة 
ف التاريخ لينتفع بها المدرسون فى المدارس مثل مختصر للتاريخ الحديت هونزه1:1116 Prècis de‏ 
Modern‏ )14¥ ( ومقدمة للتاريخ العالمى Introduction 4 J Histoire Universelle‏ 
۱۳١ (‏ ) وكلها مؤلفات كان لها ابعد اتر فى وضعالاسس للكتاب المدرسي فى مادة التاريخ . 


هيجل والثالية التاريخية : 





ولا بد من الاشارة هنا الى العلاقة بين آراءهيجل فى التاريخ وما حققه راتكه ومعاصروه ٠.‏ 
حريون الآن بان نلقي نظرة على مجمل آرائه قبلان ننتقل الى دراسة آراء مدرسة الادبين اى 


N’ 
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التاريخ والۇر خرن 


اصحاب التفسبر المادي للتاريخ » وهم الذينزعرعوا الثقة فى قيمة فلسفة التاريخ عند هيجل . 
وواضح ان هيجل سابق على رانکه بجيل كامل فقد ولد هيجل سنة ۱۷۷۰ وولد رانکه بعد ذلك 
بخمس وعشرين سنة ( ۱۷۹٥‏ ) وعندما توفيهيجل سنة 14851 كان رانكه فى مطالع نشاطه 
الواسع المادي » ولكنه نشا على أى حال فى جو مشبع بالهيجيلية التي ظلت تسيطر بقوة على 
الفكر الاوروبي حتى تمكن الماديون من زحزحتهاعن مكان الصدارة فى عالم الفكر الاوروبي . 


بعتبر هيجل فى جملة المثاليين الذين يقولونان الفكر او الفكرة أساس كل ما هو موجود . 
وستعمل هيحل هنا مصطلحا خاصا هبي إوزون يرول الذى بمكن ترحمته ايضا بعيارة 
الروح أو ما يسمى فى الانجليزية عترزمم وفى الفرنسية ترمو ولكن هيجل كان يعني به 
العقل او الفكر » ولكنه ليس العقل او الفكر الانسائيين العاديين وانما هو المقل الأعلى الذى 
وجه الكون » وهذه الفكرة نبعت من ايمان هيجل الوثيق بالمسيحية وقد بسط فكرته تلك فى كتابه 
عن روح المسيحية ازع هطءنلةوسك ووم وهو يرى ف المسيحية أو روح المسيحية اجتماع 
العنصرين الالهي والانساني ؛ اى الروح والبدن »اى الكنيسة والدولة 4 والعبادة والحياة » والتقى 
والفضيلة » وهذه الثنائية المسيحية كان هيجل براها فى الكون كله . وقد كان المفكرون الماديون 
بقواون أن الفكر بحكم الدنيا L’Opinion gouverne le Monde‏ فكانوا بهذا بعطون العقل 
الانسانى اكثر مما يستحق او بستطيع » وكانوابذلك واحدیین أو ووزدهد فى تفكيرهم . اما 
هيجل فكانثنائيا يؤمن بأن هناك عنصر ين متميزين يختلف كل منهما عن الآخر وهما الروحي والمادي 
وهما يجتمعان فى روح أو فكر واحد إوزمي بعتبر القوة العليا التي تحرك كل شيء » وهذا هو 
العمل المطلق » وبعتمد هيجل فى التدليل علىذلك بنوع خاص من الجدل او الحوار يسمى عادة 
باسم غمء[وز0 وعن طريق هذا الجدل وصلالى القول بأن العقل او الفكر الانساني يسعى 
دائما نحو التقدم ليصل الى العقل او العلم المطلق الذى يعتبره مثالا يحتذيه؛ ومن هنا يوصف 
هيجل بانه مثالي » بل يعتبر فى طليمة المثاليين الالمان وهم خصو المادبين ماونلونعماوس عط 
الذين سنتحدث عنهم فى الفقرة التالية . وقدشرحنا فيما مضى كيف طبق هيجل هذا المبدا فى 
فلسفته للتاريخ وهي تتلخص فى سمي الجماعات الانسائية للانتقال من حالة الهمجية والوحشية 
الى مستوى الدولة ذات النظام والقانون . وقدوفق هيجل فى ميدان فلسفة التاريخ توفيقا جعل 
الناس بضعونه دائما فى عداد اللؤرخبن . وبالفعلكان هيجل مؤرخا واسع الفهم والادراكالتاريخي. 
وبفضل هذا الادراك وصل بفلسفة التاريخ علىمذهب المثاليين الذين يوُمنون بالفكر أو العقل 
المطلق الذى يسير الاحداث فى الكون ويعتبرونهمثالا او مثلا اعلى » وان التاريخ على هذا الاعتبار 
ان هو الا عملبة طلولة متققدئرة بقدر Vorsehungsprozee‏ باخدذ فيها كل حادث أو 
ظرف مكانه ومبرراته على ضوء مسار التاريخق مجموعه . وقد اهتم هيجل اهتماما خاصا 
بالتطور الانساني للدولة وهنا بتفق هيجل معرانكه الذى قال ان الدول افكسار الله 
Gottesgealanken‏ وبريد بذلك انها تقوم بتقديرالله سېحانه 259 ٠‏ 





Fritz Stern, The Varieties of History (1956) p. 61-62. 2) 
Arthur Marvick, The Nature of History, 7.7 


وقد اخذنا آراءنا عن فلسفة التاريخ عند هيجل منكتابه المشهور عن فلسغة التاريخ واحسن ترجمة انجليزية له 
عن بخ 
هي التي عملها م5166 .[ ونشرها سنة 1565 , 
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عالم الفكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الأول 


التفسي المادى للتاريخ : 

ولكن مثالية هيجل لا تعين الاننسان علىتفسير الحركة الدائمة للتاريخ . انها ترضي 
الفيلسوف او العقل الفلسفي الذى يفتنه منطقهيجل الدقيق » وطريقته فى الجدل » التى تكشف 
عن ذكاء خارق © ودقة ذهن لا تجارى © ولكنناعئدما ننتهي من استيعاب مذهبه ونفهم ان الفكر 
أو الفكرة أو العقل المطلق او المثال هو اساس كلموحود أو روحه بتعبير أدق »© وان المادة نفسها 
ليست الا صورة من صور وجود العقل المطلقاو الفكر نجد انفسنا قد خرجنا من ميدان 
التاريخ نماما » واننا عاجزون عن الاستفادة منهذا التفلسف الرفيع فى فهم اى حادث كبير من 
حوادث التاريخ . أن الفيلسوف بجد متعة كبرىعندما بجد هيحل يقول : ان التاريخ انما هو 
تفتح ذلك العقل الكوني ( المطلق ) وانبساطه فالزمان . ولكن المؤرخ لا يدرى ماذا يفعل بهذه 
العبارة , 


ولقد قال هيجل ان فلسفة التاريخ هي التاريخ منظورا اليه بذكاء . وبالفعل يرى القارىء 
لكتاب هيجل فى فلسسفة التاربخ انه نظر اليهبذكاء » فالقى نظرات بالفة الصدق على حضارات 
العصور القديمة » ولكنه عجز تماما عن ادرالكالعوامل التي ادت الى سقوط روما مثلا . وهذا 
هو الذى جعل رانكه ومدرسته يجهدون انفسهمفى جمع الوثائق والمخلفات والمخطوطات ودراستها 
بعناية » باحثين عن العوامل التي حركت تاريخ البشر شأئهم فى ذلك شأن المحقق الجنائي الذى 
يفحص كل صغيرة وكبيرة يعثر عليها فى مسرحالجريمة بحثا عن ادلة توصله الى الحقيقة » ثم 
بعد ملفا كاملا للقضية ) ويضعه بين بدىالقاضي . هذا الملف بصف بغابة الدقة كيف وقع تالجريمة» 
ولكنه فى الغالب لا يصل الى مرتكبها الحقيقي »وبوقع القاضي بذلك فى حيرة كبرى © والقاضي 
هنا هو القارىء الذى بهلك فى قراءة موّلفا تال ؤرخين الذين افوا على مذهب رانكه » متأثربن 
بمثالية هيجل » واتقلوا كتبهم بهوامش واشارات الى المراجع تزيد حجما على النص لفسه »> ولا 
صل فى ثهابة الامر الى حقيقة الواقعة التاريخيةالتي يقرا عنها . 


ولكن نفرا آخر من المؤّرخين اتجهوا من أول‌الامر انجاها ماديا فى دراسة التاريخ » اذ الهم 
اعتبروا الانسان حيوانا كغيره سعىلرز قهوحمابةنفسه . وجعلوا دابهم البحث عن العوامّل الداخلية 
التي تدفع الانسان او الجماعات البشرية ال ىالحركة » وكلها فى نظرهم عوامل مادية . اى انهم 
نظروا الى التاريخ وكاأنه فرع من فروع التاريخالطبيعي فكانت مؤلفاتهم اكثر واقعية واقرب الى 
حقيقة الواقع » وهؤلاء هم الماديون الذين تركواجانبا العامل الروحي او الديلي او الفكرى ونظروا 
الى المادى وحده ؛ فعرفوا باسم الواحديين وؤوزوم2 أو اصحاب المذهب الواحد » بخلاف 
المتاليين او الثنائيين الذين فسروا حركة التاريخعلى انها بحث عن التوازن بين توجيه العقل المطلق 
الرفيع ونزعات البشر . 

ولن نستطيع دراسة جميع اولئك الماديينومذاهبهم . فذلك مطلب يطول . ثم ان الكثيرين 
منهم تمادوا فى هذا الاتجاه الى درجة التبذل والسخف » ولهذا فاننا سنكتفي بالظاهر ين منهم» 
الذين يحددون معالم الطريق الذى وصل ف نهابته‌الی كارل ماركس وفربدريش انجلز . 

نبدأ عند سان سسیمون «وسزة :مزووالذى يعتبر من المع رجال الفكر الثورى فى فرنسا 
بل اوروبا كلها . عاش سان سيمون فيما بين سنتي .19/6 و 1858 فهو من الممهدين للشورة 
الفرنسية وصانعي فلسفتها » وهو بحسب فالعادة بين علماء الاجتماع أو الاقتصاديين ٠.‏ وهو 


AY 
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التاريخ والمۇرخون 


نفسه كان يقول ان ميدانه هو الفيزياء الاجتماعية ولوزههة la phisique‏ وكان بحسب انه 
يستطيع بتحليل المجتمع تحليلا فيزيائيا ان بيجع لمن التاريخ علما يقينيا كفيره من العلوم الطبيعية. 
ولكي يصل الى ذلك عكف على دراسة تاريخ |وروبا منذ سقوط الامبراطورية الرومانية . 
واهتدى الى ان هذا التاريخ يتلخص فى صراعمتصل بين العاملين ( من زراع وصناع ) ويسميهم 
بالطبقة التالشة غهاع-ومون والطقتين الممتازتين اللتين تستفيدان من جهود العاملين » 
وهما طبقة النبلاء ( الملوك ورجال الاقطاع ) وطبقةكبار رجال الدين أو الاكليروس . وقد ابدى سان 
سيمون ذكاء بعيدا فى دراسته تلك . وشرح لناكيف ان اللوك ايدوا الطبقة الثالثة فى صراعهم مع 
امراء الاقطاع خلال العصود الوسطى . ومنمظاهر هذا التأييد تلك الحقوق التي منحوها 
لسكان المدن من تجار وصناع الذين كانوا بكرهونامراء الاقطاع الذين كانوا سستفلوتهم © وكانت 
نتبجة ذلك ظهور المدن الصتاعية الغنية وومبروط وم1 وسكانها وهم البورجوازيين 
وذهمع سوط :16 الذين ترعموا الطبقة الثالتةفى نضالها مع امراء الاقطاع . ثم قادوها بعد ذلك 
فى صراعها معا لوك ( الثورة الفرنسسية وما تلاها ), 


وبذلك يكون سان سيمون اول من تنبه الىان صراع المصالح الاجتمامية ؛ او مصالح الطبقات 
الاجتماعية هو السسبب الرئيسي فى الحركةالتاريخية » واول من تنبه الى حرب الطبقات 
وحرب المصالح ودورها الكبير ف حر كة التار نح + 


وفى هذا الطريق سار احد نبهاء تلاميذسان سيمون وهو اوجستان تيرى 
1۷٩٥ ( Augustin Jacques Nicolas Thierry‏ س5لهم| ) الذنى يعد من المؤرخين الرومانتيكيين 
پسېب بلاغته وقدرته على صب رؤيته فى قالبدرامي يلكرنا بأدوارد جيبون . وكان الى جانب 
اهتمامه بالتاريخ والاجتماع قصاصا . ويعتب ركتابه عن « الفزو النورماني لبريطانيا » من 
أحسن ما كتب فى الموضوع معتمدا على المراجعالاولى ؛ وقد كلفه هذا الكتاب بصره » فما زال 
بضعف حتى عمي تماما سنة .الما ولكنه ظل نشيطا فى عالم البحث التاريخي حتى توفي سنة 
كمما ٠,‏ 


وفك عاش ثييرى بعد احداث اللورةالفرنسيةو تحمس لمادئها تحمسا شديداواستهواه 
نظام الكومون وصودوزوايوم مدره 19 أىالحكومة المحلية الاشتراكية التي قامتؤىالعاصمة 
الفرنسية فى اثناء الثورة »4 وهي اول نجربة فى تنظيم الحكم على اساس اشتراكي متطرف » 
فأخد بدرس تاريخ جمهور الناس أو ما يسمي بالطبقة الثالثة غمزن-ومن وأكف فى ذلك 
كتابا من أربعة مجلدات سماه « مجموعة وثائقغير منشورة عن تاريخ الطبقة الثالثة ( .14886 س 
Recueil des monuments inédits de T’histoire du Tiers-état ( 1A.‏ 
فسكر فيه التاريخ على انه صراع بين الطبقاتومصالحها » وقال فيه ان الطبقة العاملة هي 
اساس الانتاج ومصدر الثورة » وانها كانت دائمانى كفاح مع الطبقات القوبة المستبدة للوصول الى 
حقوقها » وهاجم الفكرة القائلة بان التاريخ من صنع الابطال وعظماء الرجال وتساءل : ( أتريدون 
ان تعلموا على وجه الصحة منالذى انشا مؤسسةما » أو من الذى وضع خطة مشروع عظيم ؟ اذن 
فابحثوا عن الذين احتاجوا اليه بالفعل » اولئكهم اصحاب فكرته الأولى وارادة العمل من اجله» 
وهم اصحاب الفضل الاكبر فى تحقيقه » . وعلىهذا الاساس لا يكون وليام الفاتح بطل الفرو 
النورمائي لانجلترا وانما الابطال الحقيقيون همالزراع النورمان الفقراء فى شمال غربي فرنسا » 
الذين دفعتهم حاجتهم الى الارض الى الاندفاعنحو آنجلترا باحثين عن مجال حيوى فسيح . 
وهنا فقطل تصدى وليام لقيادتهم 8 
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وشبيه بهذا ما نقرأه عند معاصر تييرى وهوفرانسوا François Auguste-Marie Mignet ain‏ 
۱۷۹٩(‏ - 1866 ) الذى كان مؤّرخاءوامين محفوظات » وصحفيا وریا مناضلا . كان 
زميلا وصدبقا لأدلف تب [نونط] عطمزملخ الذىاصبع فيما بعد رئيسا للجمهورية الفرلسية. 
كتب مينييه كثيرا جدا ولكن تاريخه للشورةالفرنسية الذى صدر فى مجلدين سنة 1856 
بفسرها على انلها صراع طبقات . صراع بين العاملين المنتجين والطبقتين المستفيدتين من 
لمرات جهود العاملين » فهو بقول مثلا عن دستورسنة ۱۷١١‏ الذى اصدرته حكومة الشورة 
الفرنسية : كان هذا الدستور من صنع الطبقةالوسسطى ونواموسامط و1 التي كانت اقفوى 
الطبقات فى ذلك الحين , اذ أن القوة السائدة. كما هو معروف ‏ تسيطر على المؤسسات 
والنظم . وكان بوم ١١‏ أفسطس انتعاضة جماهيرالناس ضد هله الطبقة الوسطى وضد اللكية 
الدستورية . كما كان يوم 1 بوليو التفاضةالطبقة الوسطى ضد الطبقات المتميرة وضد الحكم 
الملكي المطلق » ٠‏ 


وهذه العبارة تهمنا هنا بصفة خاصة لانهاتريئا ان كارل ماركس لم يكن اول من تنبه الى 
الدور الحاسم لحرب الطبقات وصراعها علىالسلطان فى توجيه التاريخ . 


فمن المعروف أن الثورة الفرئسسية التيقامت فى ١6‏ بوليو ١7/489‏ قادها رجال الطبقة 
الو سطى » الذين كانوا قد أثروا ونمواوا فى عهوداللكية » وعندما تكدست ثرواتهم شعروا بقوتهم 
وتطلعوا للسلطان »> فنادوا بالشورة على اللكيةواستخدموا جماهر الناس فى ذلك . فلما انتصرت 
اللورة تربع رجال هذه الطبقة الوسطى ١‏ ىالبورجوازبون فى دست الحكم واصدروا دستور 
۱ الذى ومن أموالهم وامتيازات طبقتهم ٠وانزاوآا‏ بجمهور الناس مظالم شتی ٠‏ 


وكان هذا هو الذى دفع بجماهير الئاس فى باريس بالثورة على البورجوازية المتحكمة وانشاء 
الحكومة الاشتراكية المتطرفة la comune‏ ی١۱‏ أغسطس؟ ۱۷۹ والغاء دستور ۱۱ ومواصلة 
الثورة الى نهابتها . 
كارل ما رکس والتفسير اادى للتاريخ : 


لم يكن كارل ماركس اذن اول من تنبه الىان التاريخ لا سره العقل المطلق وحده ولا يصئعه 
عظماء الرجال بعبقرياتهم ؛ وائما تصنعه عمليةتطور اجتماعي داخلي فى كيان كل امة » وصراع 
طبقات للوصول الى الحكم والسلطان» وان العاملالرئيسي الذى يقرر المصير فى النهاية هو الانتاج » 
هو الثروة » وان من يملك وسائل الانتاج يستمتعبثمراته ويفرض سلطانه . والذى فعله ماركس 
اله نص على العامل الاقتصادى الاجتماعي فىتحريك التاريخ لصا شديدا وصاغ منه نظربة 
متكاملة الاطراف . 


وكارل هايتريخ ماركس Karl Heinrich Marx‏ 181/4 س 1841 ) ال مايا من امصل 
بهودى » وقد تلصر والده على المذه بالبروتستئتي » وشا اولاده كلهم على هذا 
امهب 6 ولكن کارل ما رکس يبدو لنا من أولالامر عر بق الالحاد ٠‏ درس الفلسفة والتاريخ ف 
جامعتى بون وبرلین ٤‏ وتأثر تأثرا عميقا بآراءفلهلم فربدريخ هيجل « وبعكد حصوله على 
الدكتوراة من جامعة بيفا كان يسستطيع اتخاذالسلك الجامعي » ولكله خلق مقاتلا فاتخذ 
الصحافة عملا ؛ واصبح رئيس تحرير جريدةالرآين ومبطاع2 عطوونمزوطه ‏ فى كولوليا» 
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ولهذا ظل كارل ماركس حياته كلها فقيرا . بلمرث به فترات من الفقر المدقع » وكان يعتما 
دائما على المعاونات المالية التي ظل يقدمها لدعمرنه كله صدبقئه وزميله فربدريخ انجلز 
Friederich Engels‏ وهو قسيمه فى معظمافكاره ومولفاته وكفاحه , 


وقد ظهرت آراء ماركس فى التفسير المادىللتاريخ فى رسالة صغيرة نشرها سنة ۱۸٤۷‏ فى 
بروكسل بعنوان بوّس الفلسفة عنطمهوه]ئطم وا عل 13415:6 ردا على رسالة بمئوان فلسفة 
البؤؤوس Philosophie de la misère‏ كتبهافيلسوف مشالي تقليدى هو ب ٠‏ ج ٠‏ برودون 
Pnoudon‏ ۲ .۶ الذى كان بعتبر كبير فلاسفةذلك المصر . وفى سئة 1868 نشر ما ركس فى 
بروكسل ايضا بالاشستراك مع صاحبه انجلز البيانالشيوعي Manifest des Kommunistischen Parte‏ 
وهو دعوة صريحة للعمال فى المالم كله الى الثورة وانتزاع السلطة وانشاء الدولة 
الاشتراكية او الشيوعية » وتجلى بوضوح ازماركس لم يكن فيلسوفا من اصحاب الرأى والقلم 
فحسب بل داعية لانقلاب سياسي اجتماعيكبير © ودليل ذلك انه انشا فى سنة 18548 اثناء 
وحوده فى لندن الجمعية الدولية للعمال ° International Workingmen’s Association‏ 
التي تصرف عادة باسم « الدولية الاولى The First International‏ » تمييزا لها 
عن جمعيتي العمال الدولية الثانية والثالثة اللتين قامتا على بد لبئين واتباعه فيما بعد . 


وكان كارل ماركس بشرح فى كتبه طسريقة اخراج افكاره الى حيز التنفيذ » اى طريقة 
احداث الثورة الاشتراكية أو الشيوعية »© ولهذاتعتبر كل كتبه اسسا للعمل عند أتباعه » وأهمها 
بالنسبة لموضوعنا هنا : صراع الطبقات فى فرنسامن JAA‏ الى .186 (نشر فيمابين سنتي 
1A0.‏ و1865 1850 قبط 1848 Klassenkaempfe in Frankreich‏ و ١‏ فى نقد الاقتصاد السياسي » 
1A0 ) Zur Krıtık der politıschen Oekonomie‏ ( ثم كتاب رأس Das Kapıtal Jll‏ 
الشهير الذى ظهر جرؤه الاول سنة ۱۸١۷‏ وئشر الجزءان الثاني والثالث بعد موته فى سنتي ۱۸۸١‏ 
و 1845 وفى هذا الكتاب يقدم ماركس نظريةكاملة عن طبيعة راس الال والنظام الراسمالي 
ونُظهر كيف انه نظام هدام يخرب نفسه بنفسه)» وسنتحدث عن هله الآراء فى الفقرة التالية . 


ويجهل كثير من الناس أن ما رکس الذىاشتهر بالدفاع عن الحرية وحرية المستضعفين 
بصورة خاصة كان يؤيد الامبراطورية البريطانيةو يدعو الى تقويتها وتثبيت اقدامها فيالمستعمرات» 
ويذهب انصاره الى اله كان يقول بذلك لانه كانيكره روسيا القيصرية ويرى انها ألد اعداء الحرية 
فى اوروبا » واله كان يرى فى مسائدة الامبر باليةالانجليزبة اضعافا لروسيا القيصرية » وهذا غير 
صحيح ؛ والصحيح الذى يجهله الكثيرون انه كانرغم تظاهره بالالحاد بهوديا فى الصميم »4 وكانت 
انجلترا اذ ذاك موئل اليهود وسندهم الاكبر الى جانب هولندا . وذلك قبل ان ينتقل مركز الثقل 
اليهودى بصورة نهائية الى الولادات المتحدة . بل كان كارل ماركس صهيونيا وله كتاب لا بذكر إلا 
فى النادر اسمه( الدولة البهوديسسة Der Judische staat‏ » وهو الاصل الذى 
استلهمه تيودور هيرتسل عندما الف كتابه الذىيحمل نفس الاسم . 

وينبغي الحذر عند الكلام على آراء ماركس,لان الكثير مما بنسب اليه ليس له » وانما وضعه 
الشيوعيون فيما بعد ونسيوه اليه . وجديربالذكر ان أمر ما رکس لم يشتهر فى عصره بل غطى 
عليه فى فرنسا فى ميدان التاريخ وفلسفته برودونالذى اشرنا اليه » وفى الانيا فردینان لاسال 
Ferdinand Lavalle‏ ولم يكن لاسال خصماماركس بل شارحا لآرائه . ولم تشستهر آراع 
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ماركس ومؤلفاته الا على يد الشوريين الروس وخاصة لينين ٠‏ الذى وجد فى كتابات ماركس 
مصدرا لالهامه > واساسا فكريا للثورة الروسيةالشاملة التي كان يدعو لها . وسنحاول ان نعرض 
هنا اهم آراء ما رکس فيما يتعلق بموضوعنا وهوالتاريخ وفلسفته . 


يرى ماركس أن التارييخ تحكمه قوانينيدركها العقل الانساني »> وهذه القوانين حتمية 
اى انها تفرض نفس ها لانها ناتجة عن حركةالتاريخ نفسه . واذا ادرك الانسان هذه القوانين 
استطاع ان يقرر صورة مستقبل الجماعةالانسانية : وهذه القوانين ليست مثل قوائين 
العلوم البحتة »> وانما هي حقائق متعلقة بطبيعةالعمل والانتاج » وطربقة توزيع الشروة بين 
المواطنين »؛ فان الثروة تنتج عن العمل © والعمل يقوم به من يعملون بايديهم او بعلمهم ومواهبهم ) 
فلا بد ان تعود ثمرته حتما على اولك العاملينانفسهم ٠‏ فاذا استولى عليها منهم غير العاملين 
من اصحاب السلطة او الطبقات فير المنتجةكالاشراف ورجال الدين والوسطهء التجاربين 
والمضاربين ؛ اختل توازن المجتمع واصبح من الضرورى اعادة التوازن اليه اما عن طريق بورة 
هادثة تتم شيثًا فشيئا بفضل ادراك أص حاب السلطان لطبيعة الاشياء ( كما فى انجلترا) او تورة 
عنيفة نحطم نظام المجتمع القائم وتقيم محلهنظاما جديدا . واذا لم تنجح الشورة الاولى فى 
الوصول الى النظام السليم الذى يشسترك اعضاؤهجميعا فى الانتاج ويستمتعون معا بثمرات الانتاج. 
فلا ينال انسان الا بحسب عمله ولا يصيب الاحاجته دون زيادة » فلا مفر من ئورة جديدة كما 
حدث فى الثورة الفرنسية الأولى » التي جنىثمراتها البورجوازيون من مياسير اهل الحرف 
والصناعات والمتاجر وهم فى دأى مار كس ليسواالمنتجين الاصليين بل مجرد وسطاء » فقامت بعد 
ذلك الثورات المتوالية على النظام البورجوازى :ثورة الكومون سنة ۱۷۹١‏ ثم ورة 1858 التي 
اسقطت اللكية الثانية » ملكية لويس فيليب وماتلاها من احداث . 


وقد نولت شرح نلك النظرية الحتمياروزآا الوكسمبورج Rosa ( 111۹ — AY. (١‏ 
ه11 وهي أمرأة بولندية بهودية ذاتنزوع ورى مخرب ونشاط عجيب وذهن وقاد . 
واليها برجع جانب كبير من الفضل فى دفع التورةالشيوعية الى الامسام ؛ وهي لم تأخذ المذهب 
الشيوعي عن ماركس وائما عن كبار تلاميذه من السروس من امثال ج ٠‏ ف بليخائنوقف 
U. ۷. Plekhanov‏ وباقل اكسلر ود Pe Axelrod‏ وفرا تسسازوليخ Vera Zasulich‏ 
وهم من اكابر شيوخ ليشن 3 وكثير من الآراء التي تنسب الى ما رکس بر جع الى روزا لوكسمبورج 
وخاصة فى كتابها المسسمى « تراكم رأس الال ٠ (Die Akkumulation des Kapitals‏ 


وقد قال بعض الماركسيين الحتميين بأنه اذاكان هذا التغيير حتميا أى لا مفر منه فلماذا بتعين 
على العمال القيام بالشورة وتعريشس أتفسسهم للاسراع به 4 ولرد الما ركسسيون المحاربرمون 
Mılitant Marxists‏ على ذلك بالقسول بأنالتضحيات التي يقدمها العمال عند القيام 
بثورتهم اقل بكثير من خسائرهم اذا تركتالعملية تتم من تلقاء نفسها ببطء . وهنا نقطة من نقط 
الخلاف بين الماركسيين . 

ويقول ماركس ان الاحوال او الاوضاعالاقتصادية لأى جمامة هى التي تحدد صورة 
نظامها وکل مظاهر حضارتها . فاذا اردنا ان نفهم نظام ای مجتمع ونظامه السياسي ٠او‏ حتى طبيعة 
عقيدته الدينية وانتاجه الفني والفكرى » فلننظراولا الى نظامه الاقتصادى . واساس النظام 
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أكان بدويا بدائيا او آليا متطورا لا بظل دائما علىمستوى واحد واسلوب واحد . فهو بتطور 
دائما » أو على الاقل متطور باستمرانر »؛ ادواتهوصورته وطريقة توزيمعه . وهذا التطور للانتاج 
اى للوضع الاقتصادى مستمر وحتمي مهما كار بطيثًا » وتطوره هذا هو الذى بنتسج عنه تطور 
المجتمعالذىيقوم عليه . وکل‌نظمه وممااںاناوما وقوائيئه وما يقوم على ذلك كله من افكار وعقائد 
وآداب وفئون » وكل ما سسميه الما ر كسيون المظهر الخارجي العلوى للمجتمع  Super strucore‏ » 


ويقول ما رکس فى شرح نظربته تلك : « أنالناس فى اثناء قيامهم بانتاجهم لعيشتهم بقيمون 
فيما بينهم علاقات معينة ضرورية لهم » ولا مفرلهم من اقامتها » لأنها مرتبطة اشد الارتباط 
بانتاجهم لفسه > وعلاقات الانتاج هذه نطابق درجة معينة من تطور قواهم الانتاحية المادية + 


ومجموع علاقات الانتاج هذه بشكل صورةالبناء الاقتصادى للمجتمع 4 أى أله الاساس 
الواقعى الذى قوم عليه الظاهر الخارجي العلوى Super strucure‏ الذى ذكرناه » وهذا 
الظاهر الخارجي العلوى شمل القوانين والنظام السياسي واشكالا معيئة من الوعي الاجتماعي 
التي تسود فى أى مجتمع من المجتمعات . ومعنىذاك ان الانتاج المادى لجماعة ما هو الذى بحدد 
صورة نظامها الاجتماعي والسياسي والفكرىبصورة عامة » فليس وعي الناس هو الذى الحدد 
صورة حياتهم ومستواها الاجتماعي 3 بل العكس هو الصحيح 3 صورة حياة الناس ومستو آهم 
الاجتماعي هما اللذان بحددان درحة وعيهم ۰ 


وعندما تبلغ الطبقة المنتجة فى الجماعةدرجة من القوة فى تطورها يزداد وعي افرادها 
باحوالهم وحقوقهم » ويحفزهم هذا الوعي الىالدخول فى نزاع مع الطبقة الحاكمة » اذا كانت 
هذه الطبقة الحاكمة تسستولي على معظم تمراتالانتاج بمقتضى التشربعات او التقاليد التي 
وضعتها » لتضمن استمرار احتكارها لهذهالثمرات » وفى العادة تكون هذه الطبقة مالكة 
لأحسسن الاراضي والعقارات ومتايع الشروةومحصلة لهذه الملكية بتشربعات تمكنها من احكام 
قبضتها على الاراضي ا الشررةوالعقارات 6 وحصرها فى أيدى أفراده . ٠‏ ولا با بد 
تمرات جهدها . 


العنف والسرعة . 


وعند دراسة هذه التغيرات أو الانقلايات اوالثورات ينبغي دائما التمييز بين اساس الو ضوع 
ومظهره . فأما الاساس هنا فهو التفير المادىللاوضاع الاقتصادية للانتاج » وهذا التغير المادى 
حقيقي يمكن تقديره بد قة علمية » واما المظهر فهيالاشكال القانونية والاوضاع السياسية والدينية 
والفكرية والفلسفية » وهذه الاشكال الظاهربةهي التي تسمى فى مجموعها بأيديولوجية النظام 
القائم » وهي © كما رأيت » نتيجة لا سببا ٤‏ وطبقة علوية خارجية Super structure‏ 
وليست اساسا » ولكننا تعودنا على أن نعتبرهاالاساس » ونعطيها اكبر جانب من الاهمية » 
والسبب فى ذلك ان المفكرين والفلاسفة اهتموابتركيز الضوء عليها لأنهم هم انفسهم فى جملتها › 
فهيجل مثلا وغيره من الثاليين قالوا ان الفكر هوالدى يوجه التاريخ » لانهم هم انفسهم كانوا جزءا 
من النظام القائم » وكانوا قادة الفكر فيه »وتفكيرهم كله تأبيد له ولأوضاعه »> ومن العسسير 
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عليهم ان يتصوروا انهم فى جملة الصورة الخارجية لنظام الجماعة . ورجال القائون يتصورون أن 
قوانيتهم هي اساس سلامة المجتمع واستقرارهويفوتهم ان هذه القوانين نفسها لم توضع الا 
لصيانة شكل معين للمجتمع » حتى عيوب ذلك المجتمع ونقائصه نحميها هذه القوانين » وكل من 
يحاول اصلاح هذه العيوب يعتبر معتديا علىنظام المجتمع . ولا بد »> حسب رايهم » ان بقع 
تحت طائلة القانون . ومن هنا فمن الممكن جدا اننكون مجموعة الافكار المتداولة بين المفكرين واهل 
القانون والنظام مليئة بالاخطاء ولكنهم بدأفعونمئها فى اصرار » ودفاعهم هذا لا بمكن ان نقبله على 
انه حقيقة لانك لا تستطيع ان تحكم على السسان بحسب ما يقوله عن نفسه . 


وعندما تتغير اوضاع الانتاج تفيرا بعيدالمدى » يظهر بوض ضرح التناقض بين الحقيقة 
والمظهر » بين الأساس والبناء القائم فوقه . ومنالمعروف ان هذا التناقض لا بظهر بصورة حاسمة 
الا اذا تحركت الطبقات المنتجة لتطالب بتغيير الا وضاع > وهنا تظهر المشاكل الاجتماعية » وهذه 
الشاكل الاجتماعية الكبيرة لا تظهر الا عندما تكو نالظروف المادية كلها قد وجدت ؛ أو آخذة فى 
التكون ٠‏ 

وبذهب كارل مارکس الى أن أوضاع الانتاج‌وعلاقانه هي التي تحدد جميع العلاقات الاخضرى 
التي تقوم بين الناس فى مجتمع ما . وخاصةاوضاع اللكية » ملكية الارض والعقار والمال 
والمنقولات ؛ فاذا كان المنتج بحصل على اكبرجائب من ثمرة انتاجه لم تكن هناك وسيلة 
لتكتداس الأموال فى يد البعض » ولكن ذلك يحدثعندما تستولي طبقة الاقوباء والوسطاء على 
ثمرات الانتاج . وتكدئس الاموال بظهر حتما فى صورة ملكيات كبيرة او صغيرة » ففي مجتمع 
الصيادين » حيث بتقاسم الصيادون لحمالفريسةالتي صادوها معا » فانه لا ببقى لرئيس القبيلة 
فائض من نصيبه يمكن تحويله مع الزمنالىملكية»اما فى المجتمعات الزراعية فان السلطة الحاكمة 
تعطي قطعا كبيرة او صغيرة من الارض لانصارها . وهذه الملكية لا قيمة لها الا اذا وجد الفلاح او 
او الزارع الذى يستطيع زراعة الارض واخسراجثمراتها . وما دام الفلاح فى حاجة الى ارض 
بزرعها فهو مضطر الى التفاهم مع مالك الارضعلى ان سمح له برراعتها »> وهو فى الغالب 
يتفاوض فرديا فيضطر الى قبول شروط المآلك . وهي فى العادة لا نعطي الزارع الا الكفاف؛ والباقي 
يتوزع بين صاحب الارض والوسطاء بينه وبين الفلاح المفرد الصغير . وشيئًا فشيئًا بقل نصيب 
الفلاح من ثمرة انتاجه »> وبزداد تبعا لذلك نصيب الآخربن » فتزداد مساحات اللكيات وثمراتها › 
وتسسن؛ القوانين » وتوضع النظم لحماية هذهاللكيات » ولقد صدق حيرو عندما قال : ان 
اوضاع الملكية فى اى مجتمع تشرح لنا طريقةتكوينه . 


ويطبق الماركسيون هذا القول على الصناعة فيقو لون أن الصانع الذى يوفق فى صتاعته © 
ويتمكن من جمع راس مال يمكنه من توسيع نطاق صناعته » يفرض شروطه على العامل المفرد الدى 
بدخل فى خدمته ٠‏ وكما ان مالك الارض الزراعية يجتهد دائما فى ان يحصل من المزارع الصفير على 
اكبر قدر من ثمرة عمله » فكذلك صاحب المصئع. فنصيب العامل داثما اقل فى حين ان رأس مال 
صاحب المصنع فى زيادة دائلما ؛ وفى وقت ماينعدم التوازن بين المنتج والمتمتع بشمرة الأنتاج . 
جماعيا مع صاحب راس الال » وما دام عملهم هواساس ثروته فهو مضطر الى التفاهم معهم 6 
وهذا هو اساس ألبيان أو «المانيفستو الشيوعي»الذى نشره ما رکس وانجلر سنة ۸ وبدآه 
بغوله ‏ يا عمال العالم اتحدوا . 
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ومعئى هذا ان ماركس واتباعه يقولون أنالظروف الادية للمجتمعاث هي التي تحرك 
التاريخ » فالثورات والانقلابات السياسية سواءاكانت عنيفة سريعة » او هادئة بسيطة » ترجع فى 
نهاية الامر الى اوضاع العمل والانتاج والملكية »وسلامة هذه الاوضاع او عدم سلامتها هي التي 
تعين فوة النظام القائم عليها أو ضعفه , وقونهتحول دون العدوأن الخارجي علية 4 وضعفه 
يشسجع الآخرين على العدوان عليه . اى انالاوضاع المادية للمجتمعات هي فى النهاية من اكبر 
أسباب الحروب . بعبارة مختصرة : الاوضاعالمادية »> واحوال اللكية »> وصراع الطبقات › 
بعضها مع بعض »> هي العوامل التي تدفع حركةالتاريخ كله »> وهذا هو ما يسمى بالتفسير المادى 
للتاريخ . 


ولا تقول ماركس بأن الافكار لا دور لهااطلاقا فى 'نوجيه التاربخ 4 بل هو بعترف بقوانها 
وفاعليتها » ولكنه بنكر انها عوامل مستقلةبنفسها . والما هي ناتجة عن الاوضاع المادية ؛ 
وهي فى رابه وسيطة بين التغير الاقتصادى والمظهر الخارجي للحوادث .وفى هذه الحدود يقولماركس 
ان الافكار يمكن ان تكون ذات قوة كبيرة . ولابقول ماركس بأن الانسان لا تحركه الا الدوافع 
المادية الانانية » فهر يعترف لو جود عواطفالايثار 4 والحماس الديني 6 والوطنية وغيرها من 
الخصال المثالية > ولكنه بردها بدورها الىالاوضاع الاقتصادية وائرها المباشر او غير المباشر 
على العقل الانسائي . 

وهو بقول أن التطور التكنولوجي يوٌدىبطيعته الى انشاء مصائع اكبر فاكبر » وان ذلك 
سيستلزم بالضرورة رؤوس اموال اضخم معالزمن 4 وكلما زاد حجم المنشأة الصناعية تضاءل 
بالعمال » ومن هنا تیدا مشاكل الصراع بين العمالواصحاب رۋوس الاموال 6 وهو صراع بحول بين 
الجماعة والاستقرار المنشود » ويعرض مصالحالعمال للخطر » ولا حل فى هذه الحالة الا ان نضع 


وقد لاحظ معظم نقاد التاريخ والاقتصاد أنهناك نقطة ضعف كبيرة فى تلك النظريبة وهي 
فموض مفهوم « التغير الاقتصادى ووضصهطه 6تصرموممة ما1 التي حعلها مارکس اساسا لكل 
فلسفته التاريخية الاجتماعيه ») وجدير بالذكر انەلم بقدم فى أى كتابمن كتيهعرضا واضحا متكاملا 
لتفسيره المادى للتاريخ ؛ انما جاء هذا المسرض مفرقا ومتئايرا فى مؤلفاته الكثيرة . وقد اجتهد 
انجلر وماركس معالى لم” اطراف هذه النظرية فىرسالة كتباها فى الرد على ناقد ثورتهما سسمى 
أويجن دورنج Herr Eugen Dûhrings revolution in science‏ ولكن حتى هنا لا نجد ذلك المرض 
المتكامل الذى يتحدث عنه الماركسيون فى حماسهم للتفسير المادى للتاريخ ٠.‏ 


والحق اننا لا نستطيع الفصل بين الانتاجوالفكر فى مجتمع معا > ولا يمكن ان نقول ان 
صورة الانتاج هي التي نعطي الصورة الظاهر ةلنظام المجتمع وفكره وذوقه © أو ما سسميه 
الماركسيون بالظاهر الخارجي  super stracture‏ لان الانتاج نفسه بخضع فى جانب كبير منه 
لهذا الظاهر الخارجي . واكثر من نصف الانتاجفى أى مجتمع معاصر يوجه لارضاء مطالب نفسية 
واجتماعية وذوقية وفنية للمجتمع . فان الانتاجلا بقتصر على الزراعة وصناعة الضروربات ؛ بل 
بشمل ابضا الاقمشة الغالية الفاخرة؛والسياراتالفارهة »> والاثاث النفيس > والعطور الفالية »> 
وادوات التجميل »© وملابس السيدات » والخموروالسجائر » وغير ذلك مما بدخل ضم ن الكماليات») 
ولكنه يصنع خاصة لارضاء مزاج وذوق اهل الطبقةالظاهرةالخارجية اى السوبر ب ستراكشر» 
وهنا يتجلى لنا كيف ان هذا الظاهر الخارجيللمجتمع هو نفسه يعتبر من أسس الانتاج . 
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ولكن ؛ لا شك أن تطور الانتاج عامل حاسوفى تطور الجماعاث وسر ثاربخها »؛ وحتى لو 
سلمنا انه فى اساسه يعتمد على القدرة البدنيةوالتقدم التكنولوجي » فلا بد ان نسلم بأنه مستمر 
ولا يمكن ايقافه . صحيح انه فى كثير من الاحيانتقف النظم والقوانين والمصلحة المتشسابكة لأهل 
نظام معين سائد فى وجه هذا التطور © ولكن معتقدم العلم والتكنولوجيا يصبح الانتاج المادى قوة 
لا تقهر » وهنا نضع يدنا على الجانب الصحيح من النظرية الماركسية » وفى ايامتا هذه لاحظ أن 
تطور الانتاج ومستواه وكميته وتلوعه هو العام لالحاسم فى سير مجتممنا الحاضر , 


ان التفسير الاقتصادى للتاربخ لا ينطبقبصورة ملموسة الا على عصرنا هذا الذى تقدمت 
فيه العلوم والتكنولوجيا الى درجةجعلتالاقتصاد( وأساسه الانتاج ) الشغل الشاغل للمجتمع كله ) 
ولكن لا يمكن القول مثلا بأن ذلك العامل كانالعامل الحاسم فى توجيه التاريخ فى العصور 
الوسطى » لأن رجال الدين والمفكرين والملوك كانواهم الذين بحركون التاريخ فى تلك العصور » نم ان 
الذين خرجوا بالغرب من ركود العصور الوسطى»وفتحوا له فاق النهضة والاكتشافات والتقدم 
الفكرى والعلمي . كانوا المفكرين واصحاب الآراءوالنظريات » لا العمال او الزراع . وهنا يبدو لنا 
جانب ضعيف من جوانب التفسير المادى للتاريخ. ولكئنا ينبفي ان نسلم بأن تمسسك الماركسسيين 
بأهمية الانتاج افاد الطبقات العاملة »> ورفعمستواها » وفتح لها ابواب المشاركة فى الحكم ؛ 
وهذه خطوة الى الامام لا شك فيها . وهي الجانبالايجابى الذى لا بنازع فيه فى آراء الماركسيين . 


ولا بد مع ذلك ان نلاحظ انه لا علاقة بهذهالآراء الماركسية التي تسمى فى مجموعها احيانا 
بالمادية التاريخية Historical materialısm‏ لا علاقة لها بما يسمى فى الفلسفة بالمادية الفلسفية 


٠ Phiosophical materialism 


ويتجه الماركسيون فى اثبات صحة نظرياتهم تلك الى استخدام طراز خاص من الجدل يسمى 
بالجدلية المادية Material dialectic‏ وهوجدل يعتمد فى طريقته على الاساوب المنطقي الممحكم 
الذى وضعه هيجل والمثاليون» ولكنهم يستخدموهاتحقيق اهدافهم الخاصة » ويقول هذا الجدل 
الماركسي ان كل التقدم التاريخي يتم عن طريق صراعات شاملة بين أسسس قديمة للتنظيم 
الاجتماعي . وهم يرون أن الصراع ينبغي ان يكون شاملا وعنيفا » وان الاصلاحات الجرئية للنظم 
العتيفة تعوف عملية التحول التاربخي واحياناتجهضها . وكذلك درون ان النطور التدريجي لا 
يمكن أن بؤدى الى نتيج ةحاسمة؛وان الاصلاحاتلا نكون لها فائدة الا اذا اقحمت فى بدن النظام 
القديم على نحو سرع بموته . وحيث انالا ركسيبن لا بوافقون على الاصلاحات التدريجية 
التي لا تقضي على النظام القديم بل تكتفي بتحويرهاو تعدبله فان الطريق الوحيد للتفيير الشامل 
عندهم هي الثورةوهم بق ولو نأ ن الام والتضحيات التي اتسببها الثورات هي الثمن الذى لا بد من 
ادائه فى مقابل الوصول الى اى تقدم . ومنالغريب ان يصر الماركسيون على ذلك مع علمهم 
بأن بلادا كثيرة تم فيها التغيير الشامل » والانتقالمن القديم الى الجديد عن طريق عملية اصلاح 
تدريجية طويلة المدى » واكبر مثال لذلك انجلترا واليابان , 


ومن تفاصيل النظرية الماركسية التي لارالت موضع الجدل بين مفكرى الماركسية انفسهم 
هو قولهم بأنه لا توجد مصالحمشتركة بين الطبقات المتصارعة ؛ وبرى ماركس أن كل مذهب من 
مذاهب التنظيم الاجتماعي تمثله طبقة معينة »فالنظام الاقطاعي يمتله الاشراف » والنظام 
الرأسمالي يمثله المقاولون او اصحاب الأعمال تتدودوءومئوع والنظام الافسستراكي يمثله 
العمال ؛ ولا توجد مصلحة مشتركة بين هذهالطبقات ؛ ومن ثم فهي لا تستطيع ان تتعايش ) 
والصراع بينها ينبغي أن يكون حاسم النتيجة »فلا يتوقف حتى تموت الطبقة القديمة تماما ) وهم 


4 


41 


التاريخ والمؤرخون 


يرون ان هذا الصراع لا يمكن أن بأخذ صورةديمو قراطية اى لا يمكن ان بعتمد على الانتخابات 
أو الاستفتاءات » لان هذه القواعد الديمو قراطيةننص على ضرورة احترام آراء الخصوم؛ والخصوم 
فى رای الديالكتيكيين الماركسيين لا احنرام لهم ؛بل ينبفي الا بكون لهم وجود . وهم يرون ان 
انتصار النظام الجديد على القديم ينبغي ان يتبعهالقضاء على الخصوم بكل انواع العنف » وفرض 
ما سمى بالحكم المطلق للطبقةالعاملة او دكتاتورية البروليتاريا dictatorship of the Proletariat‏ 
وبستمر هذا طوال فترة الانتقال من النظامالراسمالي الى الشيوعي . 


وواضح ان هذا المنطق ملىء بالتناقضات »لان فرض دكتاتورية طبقة من الطبقات على غيرها » 
والقضاء على الخصوم بالعنف لا يتفقان مع ماينادى به الماركسيون من عدالة فى الحقوف » ثم انه 
ثبت بالفعل ان الرأسمالية يمكن ان تتعايش معالشيوعية كما هو الحال فى الوفاق الحالي بين 
السوفيات والامريكيين » وفى يوغوسلاقيا اليومصيفة من الشيوعية تسمجبالتعا يشر معالراسمالية 
وهذه بعض صور ما سمى بالماركسية الجديدة صونوص-هم. التي ينتهجها الروس بعد 
ستالين » وبنكرها ماو ب تسسي ل تونچ واتباعهممن يرون الهم يسيرون على خط ماركس ب انجلز 
بكل أمانة . 


وواضح من العرض السريع الذى قمنا بهان الماركسية سواء كمذهب فى تفسير التاريخ » او 
فى نغيير قواعد علم الاقتصاد مليئة با متناقضاتووجوه الضعف » ولكنها على اى حال حققت 
بصفتها فلسفة اجتمامية نجاحا لم تحققه اى فلسفة اخرى مماثلة » ولقيت من كثير من الناس 
وشعوب الارض اقبالا فاق كل تصور » واصبحت نظام الحكم والعمل الوحيد فيها » ويرجع ذلك 
لأنها أظهرت الى الوجود الأهمية الكاملة للعمل والعمال » حتى فى البلاد غير الشيوعية قفز العمال 
الى الصدارة وشاركوا فى الحكم وانتقلوا من ”جتراء الى اصحاب دأى وقوة واثر سياسي فعال 
بتمثل فى احراب قوية سارية أو تميل الىاليسار ؛ ونقابات ذات قوة سياسية حقيقية . 
ومن الواضح انه لولا الالحاد »> والاصرار على انكارالاديان ومحاربتها » لكان للماركسية نجاح اكبر “ 
ولكن ذلك الالحاد جزء لا بتجزا منالآراء الماركسيةنفسها . فهي ترى فى الدين اساسا من أسس 
النظام القديم الذى بجب القضاء عليه . ومع ذلك فقد ادت مبادىء الماركسسية الى تفير حاسم فى 
الاوضاع الاجتماعية والفكرية للطبقة العاملة » فتطلعت آمال نبهاء العمال الى ان بستزيدوا من 
العلم وبدخلوا ضمن التكنو لوجيين ؛ وهذا بدورهرفع المستوى الفكرى للعمال فى الدنيا كلها » وادى 
ذلك بطبيعة الحال الى ارنفاع المستوى الاجتماعي للامة كلها . 


وجدير بالملاحظة ان معظم الفضل فى النجاحالذى حققته الاركسية يرجع الى اعتناق الثوار 
الروس اياها » وخاصة فلاديمسير اوليانوفا معروف باسم ليئين » فهذا الرجل هو الذى 
لمكن من أن بحول آراء ماركس الى ثورة دموبةوحولت امبراطورية من اضكم دول الارض الى 
دولة شيوعية ومركز؟ لنشر الشيوعية فى العالم »ولولا لينين لما كان لماركس هذا الاثر كلهفى التاريخ . 


التاريخ الشامل واهم شيوخ مؤرخي عصرنا 


فروع المعرفة بمارسه بعض الناس على انه هوايةاو وسيلة للتقرب من الله بروابة اخبار الصالحين 
او للترلف الى الملوك بكتابة تراجمهم الى علم مقررالاصول والمناهج » تخصص له الكراسي والاقسام 
فى الجامعات ؛ ويقوم بالعمل فى ميدانه مؤرخوناجلاء » ويدرسه طلاب كثيرون على انه ماد من 


۹1 


4۲ 


عالم الفكر ‏ الحلد الخامس ‏ العدد الأول 


عمد المعرفة الانسانية » ونشات عن ذلك العلم التاريخي علوم اخرى مساندة له او مسساعدة 
كالآتاز » وعلم النقوش او الديبجرافية» والخطوط والكتابات القديمة أو الباليوجرافية » وعلم الوثائق 
والمحفوظات ؛ وما الى ذلك مما انشئت له المعاهدوالمراكز والمجلات فى كل بلد من البلاد . بل كان عام 
التاريخ سببا فى اكبر حركة سياسية واجتماعيةبعد الثورة الفرنسية وهي الثورة الماركسية © وما 
كان لها من اصداء بعيدة فى كل احية من نوا حي الحياة فى عالمنا المعاصر . 


وعلى أثر ذلك اخل نفر من اسائذة المادةيتساءلون عما اذا كان لا بد ان يوجد لعلم التاريخ 
منهجية ووو1وةوطنومر خاصة به الى جانب ما لابد للمؤرخ من التمسك به من مناهج الدقة 
والاستيفاء والبحث والتحليل التي نشترك فيهاالعلوم جميما . هنا لا بد من الو قوف قليلا عند 
كتاب من احسن ما كتب فى ذلك الموضوع فى نهايةالقرن الماضي ( سنة ۱۸۹۸ ) وهو الذى كتبه 
المؤرخان الفرنسيان لانجلو وزيشوس عن علم التاريخ ومنهجه : 
V. Langlois et Charles Seignobos : Introduction û Pétude de [histoire‏ ,0 
فى هذا الكتاب وفق العلمان الفرنسيان اكثر منغيرهما الى رسم ما يمكن ان يسسمى بدسستور 
المؤرخ »> وقالا ان التاريخ ربما كان احوج فروعالعلم الى الالتزام التام بالامانة ودقة المنهج » لأن 
التاريخ كما يبدو ميدان سهل للبحث والتأليف ولكله فى الحقيقة من اصعبها . لأن البحث 
التاريخي ينبغي أن بكون اصيلا وصادقا وقائماملى حقائق »© وفى كثير من الاحيان بصعب ذلك 
لاسباب نفسية او عاطفيسة أو عقائدية وربماشخصية »؛ ولهذا فلا بد من ان بتكون المؤرخح 
تكوينا منهجيا دقيقا حتى يخرج شيا له قيمة . وقالا ان الجائب الاكبر ممن يتناولون التأليف فى 
التاريخ لا بعرفون اذا بتخذون التاريخ عملا »وربما كان السبب فى ذلك انهم كانوا اقوياء فى مادة 
التاري فى المدرسة الثانوية أو بحسسيون ان التاريخميدان سهل نسبيا . وربما كان داقع الالسسان الى 
العمل فى التاريخ نرعة عاطفية رومانتيكية كما كانالحال مع اوجستان تييرى ٠‏ 


وقال لانجلوا وزينوبوس ان التغير الحاسمفى تاريخ العلم التاريخي نم حوالي سنة .هلما 
عندما استقل التاريخ بنفسه ولم يعد فرعا منالادب © وهما يريان ان الور لا بنبفي ان ينفق 
الوقت فى بحث المسائل الصغيرة لمجرد تكديسسالمعلومات وقالا : « انه ليس من هدف التأليف فى 
التاريخ جلب المتعة الى القارىء او استخراج قواعد عملية للسلوك او اثارة المشاعر » وائما 
الهدف الحقيقي هو المعر فة الخالصة اليسيطة ( la connaıssance pure et simple‏ ( 
للموضوع الذى يدرس ٠‏ 


وفى نهاية القرن التاسع حفلت اوروبا بنفرمن اعاظم المؤرخين الذينافادوا من صراعسابقيهم 
ف وضع التاريخ فى مكانه بين العلوم ووضعوامناهجه »› ومن اكابر هؤلاء تبودور مومسسن 
Theodor Mommsen‏ ( ۱۸۱۷ - ۱۹.۲ ) الذىوضع اساسا منيدا للدراسات الرومانية بفضل 
معر فته الوثيقة باللفات القديمة ٠‏ وتمكنه من منهج العمل التاريخي »© وتضلعه فى قراءة النص وص 
القديمة واستخدام ادوات التاريخ جميعا 6 وهومن المؤرخين القلائل الذين حصاواآا على حائرة 
نوبل . 

وف انجلترا كثر المؤرخون الذين ساروا على نهج رانکه ومدرستة من أمثال وليام ستايز 
ts‏ صنااز ‏ صاحب الكتاب المشهور عن تاريخ الدمستور الانجليزى و ٭جءباءبيورى 
J. B. Bury‏ الذى الف واجاد فى كل عصرمن عصور التاريخ »© وله كلمة ماثورة فى فضائل 
علم التاريخ القاها عندما خلف اللورد اكتون فى استاذية علم التاربخ فى كيمبردج › قال : « واذا 


۹۲ 


۹۳ 


التاريخ وامؤّرخون 


كان علم التاريخ يصبح عاما بعد عام واكتر فاكثر قوة عظيمة تعمل على نرع غشاوات الخطأ » وتعين 
على نكوين الرأى العام © وعلى السير الى الأمام بقضية الحرية ألفكرية والسياسية ؛ فان ذلك 
العلم سيعمل جاهدا على تكوين طلابه على نحويمكنهم من القيام بذلك الواجب لا للانتفاع به فى 
سك مطالب الاسبوع التالي أو العام القادم او حتی القرن الذى سيجىء ؛ ولكن لكي يذكروا 
دائما ان التاريخ © وان كان بقدم مادة للتار بخ الادبي او للتأمل الفلسفي » الا اله علم قائم بذانه 
لا اكثر ولا اقل 4 وللىغى الحذر من 'تطو بع ذلكالمثل الاعلى لحاحات اللحظة ؛ ولا تجوز كذالك 
تحديد محال ذلك العلم وآفاقه ) , 


وقد تغبرث نظرة بيورى مرارا فيما بعد »وذلك بصدق على الكثيرين من كبار اللورخسين 
ولكنهم جميعا متفقون على ان مواصلة العمل العلمي فى ذلك المجال للكشف عن الحقائق وعرضها 
عرضا أمينا سيؤدى حتما الى اعطائنا صورة أميدةللماضي . وف اثناء ذلك حرص الؤرخون على ان 
يفيدوا من كل المذاهب والنظريات التي جدت فميادين العلم الاخرى من آراء نيوتون فى الطبيعة 
الى نظرية اينشتاين فى النسبية »© لأن هذا كلهبوسع أفق المؤرخ ويريد فهمه لا بقرأ » ورجل 
متل بيورى هذا كان واسع العلم والافق بتكلم بثقة فى كل موضوع من موضوعات العلوم » ولهذا 
فهو بعتبر بحق من اعمدة الفكر الانجليزى فىعصره » وقد كان بكتب الى جانب ذلك فى اسلوب 
ادبي رفيع مما جمل له مكانا محترما فى عالمالادب . ومثل ذلك يقال » وبدرجات متفاوتة ) 
عن فریمسان Edward A. Freeman‏ وجسسرين 6G. 8. Gree,‏ وسیلی وولوءة فی انجلترا 
وجيبوتي فى ابطاليا وجورج بانکروفت اەrم8an‏ مورممنت ( 1۸۰۰ - ۱۸1 ) مؤسس مدرسة 
المؤرخين الامريكيين > وتاريخه للولايات المتحدةكان ولا يرال مدرسة بتخرج فيها ا)ۇرخونهناك . 


وبضارع بورى فى الكانة وق الجمع بين صفات امرخ والفيلسوف والاديب جودج ماكولي 
تريقيليان George Macauly Trevelian‏ كلما ۱۹۹۲ ) الذی بعتبر كتابه عن التاريخ 
الاجتماعي لانجلترا نموذجا بحتذى فى هذا المجالالعسير من علم التاريخ » وله مقال بديع عن طبيعة 
علم التاريخ وحدوده جعل لها عنوانا طريفا هو :« مونM‏ ۾ ,روزت ( كليو الهة التاريخ ؛ الهة 
قن ) » خلاصتها ان التاريخ لا يمكن أن بكون علمادقيقًا » او واضح المنفعة كما هو الحال فى العلوم 
الطبيعية » ولكنه علم فى حدود معينة هي الدقةوالاستقصاء فى جمع المادة » والدقة كذلك فى 
الموازنة بين الادلة وقال ؛ « وحتى عندما بعااجالؤرخ موضوعا واد ضح الو قائع نسبيا كالثورة 
الفرنسية » فانه من المستحيل ان يتعرف الانسارعلى حقيقة الحالة النفنية لخمة وعشرين مليون 
انسان ( هم سكان فرئسا اذ ذاك ) بختلف كلمنهم عن الآخر » اختفوا جميعا فى ظلاملي ل التاريخ 
قيما عدا بضعة مثات او آلاف هم الذين نعر فكيف كانوا يجسون وماذا فعلوا . وعلى هذا فلا 
احد بستطيع ان يقدم عرضا كاملا شاملا للثورةالفرنسية . ولكن قراءة الدراسات التاربخية 
الناقصة خير من لا شيء على اى حال » والموؤرالذى يستطيع ان يرن كل الادلة التي فى متناول 
بده وزنا دقيقا ومعقولا سستطيع أن سستلفت اهتمام العقول بكلامهو بثير احدىالعواطف الانسانية 
ويفتح الباب امام قوى التخيل والتصور . 

وذهب ترشيليان الى أننوماس كارلايل متوامه Thomas‏ وفق الى ذلك بكتابه عن 
الثورة الفرئسية » فعرف كيف يصف ببيانهالمبدع » وقدرته على فهم طبيعة البشر » مشاعر 
الجماهير الفرنسية » وتمكن كذلك من ان بعطيناصورا حية لكثير من شخوص الثورة . وقد وفق 
كارلايل الى ذلك بأكثر مما استطاع اى مۇرخمحترف . جمع من الادلة اضعاف ما جمع كارلايل 
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عالم الفكر ب المجلد الخامس ب العدد الاول 


ولكنه عاجز عن فهم طبيعة البشر . ولتريغفيليانكلمة بالغة الصراحة وان كانت ثقيلة على نفس 

اأؤرخ ؛ وذلك حين بقول : « وف الجزء الأهم من عملية التاريخ نجد أن التاربيخ ليس استنتاجا 

علميا ) وانما هو حدس قائم على التخيل »© وممنيعلى اساس اقرب التعميمات الى الامكان .. 

In the most important part of its business, history is not a scientific deduction, but an im- 
aginative guess at the most likely generalisations. 


وفى نفس الو قت الذى اتجه فيه الانجليرالى الاقتصاد فى تقدير التاريخ وحدوده ومكانته 
بين العلوم نجد ان الالمان والفرنسيين ساروا فىطريق العمل الثاربخى المحكم الدقيق © محاولين 
ان يشبتوا اهمية التاريخ عن طريق اخراج اعمال تبهر العقول بدقتها وذكاء اصحابهاء وقدرتهم على 
الاستخراج والاستنتاج ؛ وتصوير الماضي كما كانعلى صورة نحقق ما كان برجوه ليوبولد قون رانكه 
الى حد بعيد . ففي الجائب الالمانى نجد كثيرين سنقف لحظة عند واحد منهم فقط هو فريدريش 
ماينكه ۱۹٥4 - 1855 ( Friederıch Meinecke‏ )وهو من عظماء رواد التاريخ على مذهب رانکه 
ويوركهارت »© وقد وجه اهتمامه الى دراسةالافكار وتطورها 4 وقد شغل ماینکه املا مراكز 
الاستاذية فى جامعات الانيا » وظل اكثر من اربعين سنة ( 14851 ه158 ) رئبسا لتحرير المجلة 
الالمانية التاردخية Hislorische Zehr‏ وهو مشهور بكتب للائة تعتبر نماذيم نحتذى فى 
دراسة الفكر السياسي ونطوره أولها : المواطنةالعالمية والدولية القومية Weltbûrgertum und‏ 
Nationale‏ ( 1۹۸ ) وفيه يويد فكرةالدولة القائمة على الاساس القومي والعدالة 
وخدمة الحضارة . و « فكرة صالح الدولة ») Idee der Staatssaison‏ (14؟195) وفيه 
بكشف النقاب عن الصراع والتناقض بين الاخلاق وسياسة القوة وبهاجم الماكياقيلية فى عنف معتمدا 
على حقائق التاريخ . وكتابه الثالث الكبير « قيامالحركة التاريخية Entstehung des historismus‏ 
(198 ) يتتبع فيه قيام عاسم التاربيخالحديث ويؤيد فيه نظربة اعتماد التاريخ على 
افراد هم الذين يصنمون التاريخ متابعا فى ذلكرانكه وجيته . 


ومن الفرنسيين لقف عند اثنين لا بد منذكرهما فى حديثنا هذا عن ناء علم التاريسخ 
الحديث » الاول هو ايرئست رينان 61 A - 1۸۱۳( Ernest‏ ) وهو علامة متبحر فى 
اللغات والفلسفات والتاريخ » ومؤلفاته تجمع بين وفرة المادة وعمق الفهم وحرية فى الحكم لا نجدها 
الا عند القلائل»وقارىء ديئان بحس باستمرار انهيستمع الى مرخ حكيم بتحدث » فكتابه المسمى 
مستقبل العلم Avenir de la science‏ الذى لم بنشر الا سنة 1١89.‏ شحدث عن اهمية 
دراسة تاريخ الاديان . على اعتبار انها علم انساني له اهمية علوم الطبيعة مثلا » وفيه نلحظ قلة 
ندين ريئان وضعف لقته فى الكئيسة المسيحيةومحاولته اثبات ان المفكر الحصيف الجيدالتكوين 
اقرب الى استكشاف حقائق الحياة والنف ساللشرية من رجل الدين المحترف . وفى سئة 
۲ لشر كتاباً مشهورا عندنا هو (( أبن رشد والرشدية ‏ مووز 1'A u6‏ م وفمموجم وهو 
دفاع مجيد عن ذلك الفيلسو ف الائدلسى الجليلالذى كان مركز الدراساث الفلسفية فى جامعات 
اودوبا الى اواخر القرن السابع عشر وحركةالرشدية التي الارثها فلسفته . والرشدية عند 
ريئان ليست دراسة لآراء ابن رشك وانما هي مجموع الآراء والافكار التي دارت حول مو ضوع 
علاقة العفل بالدين . ويتجلى تفكير رينانالتاربخي الفلسفي بصورة اوضح فى كتابه الآشهر 
« مقالات فى الاخلاق والتقد _ Essais de morale et de critique‏ ) (14865) وهو مجموعة 
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التاريخ والۇرخون 


مقالات نشرها ريئنان فى جريدة المحاورات Journal des Débts‏ ومجلة العالين 
Revue de Deux Mondes‏ و « العالمان » هناهما عالم الفكر والدين . وفى هذه المقالات نجد ان 
رننان برينا كيف ندرس الادبان دراسة تارىخيةانسانية 0 ٠‏ وقد كان لريئنان أثر كبير فى تار یخنا 
الفكرى الحديث » فقد ترسم خطاه طه حسينف الكثير من كتب أيام كفاحه الاول الطويل فى 
سبيل تحرير الفكر العربي ٠‏ 


والثانى هو فوستل د« (AAA — 1A۰) Huma Dénis Fustel de Coulangeg gig‏ 
الذى بعتبر مؤسس المنهج العلمي فى دراس ةالتاريخ فى فرنسا » وهو استاذ بحق فى علم 
التاريخ ومنهجه » وقد وضعللمؤرخين الفرنسيينمنهاجا صارما يشوم على الموضوعية البحتة 
والتركيز على المصادر الاساسية ودراستها ف لغاتها » واس تخلاص كل ما تحويه من مادة 
تاريخية » وقلة الاهتمام بالمصادر الثانوية . نم الاكتفاء بذكر الحقائق التي تؤيدها الادلة دون 
غيرها . وله كتب كثيرة قائمة على هذه الاسسمنها كتاب « المدبنةالعتيقة La Cité Antique‏ 
۱۸٠۲ (‏ ) وقد درس فيه المدن التي كانت فى نفس الو قت د'ولا” فى العصر القديم 1a citè-état‏ 
مثل اثينا واسبرطة وروما » واثر الدين والتطورالسياسى والاجتماعي فى تاريخها . ثم ركز همه 
على دراسة نظم العصور الوسطى وخاصة فى فرنسا 4 ووضع أسسن دراسة الوثائق 
والمخطوطات . ولا زالت كتبه قطعا من العمل التاربخي الدقيق مثل ١‏ الغروة الجرمانية ونهابة 
الآميراطورية L’Tnvasion Germanique et la fin de Empire‏ و « alll‏ الفرنجيقة ززعرووده14 La‏ 
 Franque‏ ( 1444 ) والولاء والملكيةالرراعية فى العصر الميرو فلح L’allue et le‏ 
A٩ (domaine rua pendant ٠60001 6‏ ) وکل مؤرخي العصور الو سطی فى فرنسا 
من امشال مارك يلوك (O Marc Block‏ من تلامید ذلك الر حل 4 


ونختم هذا الكلام عن بعض اكابر اساتدةعلم التاريخ المحدثين الذين وضعوا اصوله ؛ 
وقرروا مناهجه بكلمة عن اودش البلجيكي هری بین Henri Pirerne‏ ( ۲ - 1585 ) وبهمنا 
بيرين من ناحيتين : الاولى انه عني عنابة كببرةبالناحية الاقتصادية ‏ لا كمامل محرك للتاريخ 
كما فعل ماركس »© بل كجزء من الاطار العام للحقائق التاريخية » فهو يدرس نظم الضرائب 
والاسعار والتجارة وطرقها وموادها والعملة وماالى ذلك » والثانية انه احسن من طبئق ما يسمى 
بالتاريخ الكلي » وهو مفهوم للتاريخ بختلف عن التاريخ التقليدى»وهو انتؤرخ للناحية السياسية 
لعصر معين » او تدرس تاريخ واقعة معينة اوحياة رجل بعيئه » أما التاريخ الكلي فهو ان 
تدرس العصر الذى تريد من كل نواحيه: سياسيةواجتمامية واقتصادية وحضارية وتعطي عنه 
صورة كاملة » وهذا يقتضي جهدا شاقا فى جمعا0ادة اللازمة لعمل الصورة التاريخية المطلوبة . 


كنموذج لدراسة الناحية الاقتصاديةللتاريخناخل كتاب « تاريخ المدن فى العصور الوسطى 
Les Villes Mediévales‏ وهو دراسة غايةفق العمق للحياة الاقتصادية فى العصور الوسطى > 
لأن المدن ظمرت خلال الفرن العاشر كمراكزاقتصادية » صناعية وتجارية . ويشبه هذا 
الكتاب كتاب آخر بعد من اجمل واعمق ما التفبيرين فى تاريخ العصور الوسطى وهو محمد 
وشارلان Mohammad et Charlemagne‏ ( 1۹۴۷ ) وهو دراسة كاملة لاثر سيادة الاسلام 








F. Millepieres, La Vie d’Ernost Rénan, Sage d’Occident (1961) (YY) 
J. Herrick, The Historical Thought of Fustel de Coulanges (۲€) 
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عالم الفكر ب المجلد الخامن ‏ العدد الاول 


على البحر الابيض المتوسط خلال القرن التاسعالميلادى على احوال أوروبا الاقتصادية 
والاجتماعية . ويقول بيرين ان سيادة المسلمينهذه اقفلت ابواب اتصال اوروبا بالعالم الخارجي 
فتم تحول المجتمع الاوروبي الى مجتمع زراعيمقفل ؛ تم ان الخطر الاسلامي على غرب اوروبا 
( من الاندلس ) كان السبب فى ظهور الدولةالكارولنجية نتيجة لاتتصار شارل مارتل أو 
مارته كما بقول العرب على المسلمين فى موقعةبلاط الشهداء ۷۴۲/١١۲‏ » ومن كلماته اللأثورة : 
لولا محمد لا كان من الممكن أن يظهر شارلان . 


وأكبر اعمال هئرى سرين صو تاریخ هەلبلجیکا Histoire de Belgique‏ فى مسيعة 
هو تاريخ أوروبا والارأضى المنخفة الخنضة شل خاص ٠‏ 


ومن أجلاء اسائذة مدرسة التاربخ الكل جورج فيفر George Lefebore‏ )1۸۷ مس 
۹ ) الذى سار على المنهج الدقيق الذى يلتزمالاصول بكل دقة؛وله كلمة ماثورة هي : لا وثائق› 
لا تاريخ ٠‏ 

واجلاء شيوخ هذا الفن فيما بين ۱۸٠١‏ والحرب العالمية الاولى كثيرون غير هؤلاء . ولكدنا 
نكتفي بمن ذكرنا ممن كان لهم الفضل الاكبر فى جمل التاريخ علما مستقل الشخصية » واضم 
المنهج والطريقة »© وانبتوا للناس انه من أهمنواحي الدراسات الانسسالنية »© وابعدها اثرا فى 
تكو بن العقل الواعي المدرك لحقائق الحياة , 


فلاسفة التاريخ فى عصرنا » كرو نشي وكولتجوودو تويطبي و شبنجار 
ونلتفت الآن لنلفي نظرة على آخر مو ضوعات هذه الدراسة وهي الالمام بأهم مذاهب فلسقة 
التاريخ خلال القرن العشرين . 


وصل التاريخ على ايدى من ذكرنا وغيرهم كثيرين الى مرتبة العلوم ذات الوظيفة والشسخصية 
المستقلتين » واستقر الرأى على ان التاريخ علم بالمنهج »؛ أى أن موضوعه الأساسي د وهو 
الانسان لا يسمح بأن تكون له قواعد و قوائين لهادقة قوائين العلوم » ولكننا ندرسه بمناهج البحث 
العلمي من استقصاء للمادة ودراستها وتحليلهانحليلا دقيقا نم استخلاص الحقائق» وقالبعضهم 
ان التاريخ لا يسير على قوانين ولكنه بسير علىمنطق ؛ فلكل حادث اسبابه وتطوراته ونتائجه 
المنطفية ؛ وفى أحدى دراساته قال ج ٠‏ ب بيورقعبارته التي لقيت قبولا كبيرا : التاريخ علم ؛ لا 
اكثر ولا اقل . ولكن بيورى نفسه تبين فى دراستهالاخيرة ان عبارة History is a science, no more,‏ 
ووا مد تحتاج الى تعديل . لاندا فى الحقيقةلا نستطيع الوصول الى صورة الماضي كما كانت 
بالضبط » وانما ثراها متأثرين بعصرنا ومفهوماته) وعلى هذا فالصورة او الحقيقة التاريخية نسبية 
دائما »> ومن هنا حلت عبارة « التاريخ النسبي History‏ و«ننوام 2 محل التاريخ العلمي 
Scientific History‏ وها بعود بنا الىالفكرة التي نحدثنا عنها اوائل هذا البحث عن أن 
التاريخ حوار بين الحاضر والماضي ؛ وقالج . ب.ه بلا )مو8 .8 .[ فى مقاله عن فن 
التاريخ he Art of History‏ « أن رؤية التاريخبصورة مباشرة غير ممكئة > وهو لا يرى ‏ الا 
بصورة غير مباشرة اى كما يتجلى فى مرآة عصرنا . وفى محاضرة القاها هنرى بيرين فى قاعة الجمعية 
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التاريخ والمؤرخون 


الحغرافية فى القاهرة سنة 1977 سمعتاه بقولاننا نرى حوادث التاريخ كما نرى ملعقة وضعئاها 
فى كوب ماء فالغمرت الى ثلاثة ارباعها » فالغامرثى الاء لا برى الا متكسراأ بحسب الكسار شعاع 
الضوء عند مروره فى الماء. وشيمًا فشيئًا إصبحت النسبية التاريخية Hıstorical Relativism‏ 

هي النظرية السائدة » وكان هذا حلا موفقا لآنصورة الماضي « كما كان بالضبط » التي سسعى 
و اما رانکه ومدرسته كانت امرا فى الحقيقةمستحيلا . وقال تشارلس برد Charles‏ 
B1‏ .لم عميد الؤرخين الامربكيين أن التاريخالعلمي انما هو حلم تبيل تبدو الحقائق فيه وكأنها 
الحسناء النائمة فى الغابة إاموصإمل ونما سه ولاءط 15 تنتظر اأؤرخ المنقذ الذى بمترب 
منها ونظار تاه على عیلبه وضع على حبيئها قبلةالحياة فتدب فيها الروح كما تقول الاسطورة , 
وشل الحرب العالمية بقلل قال كارل هابنسر بخ بيكر Carl Heinrich Becker‏ الذى كان ايضا 
من كبار الممستشر قين ب أن كل انلسان مؤرخنفسه » ای أن كلا منا پروی التاريخ على طربقته »> 
واكد ذلك كونيارز )ك Conyers Read‏ عندماقرر أن تمسبية التاريخ The relatıvity of History‏ 
أصبحت القاعدة السائرة . 


ولم بر بنلدتو كرونشي :عه مناولعوءظطا (65كم| - ۱۹٥۲‏ ) أن بسير على هذا اذهب 
الذى رأى فيه تواضعا لا بتفق مع أهمية التاريخنفى نظره . كان كروتشي مؤّرخًا وفيلسوفا » وكان 
له نصيب فى سياسة ابطاليا اذ تولى وزارة التربيةسئة ۱۹۲۱ 1499 أى قبل استيلاء موسوليني 
والفاشيين على الحكم » وبعد ذلك اصبح خصمامناوئا للحكم الفاشي . ولكن مناواته لم تصل الى 
حد التحدى الذى ريما كان قد ادى الى العصفبه » فظل دائما محترما من جانب السلطات © وان 
كان الفاشيون هبوا داره فى ابولي سنه 1955 بعد اعلاته احتجاج اهل الفكر على استبداد 
الفاشيين . وفى سنة ۱۹٤۲۳‏ وبعد أن تزعرع النظام الفاشى الف الحري الحر وأصيح وزيرا بغير 
وزارة فى وزارة سببتردو بادو لسو Pietro Badoglio‏ التي اعقبت سقوط موسو ليني 2 وشفل 
نفس المنصب فى وزارة ايقانوى بونومى عندهوه8 6م104 ( 1545 ) وأصبح عضوا فى الجمعية 
التشربعية سنتي 15957 و ۱۹٤۷‏ وف نفس السنةأسس المعهد الايطالي للدراسات التاريشخية 
di studi storie!‏ ممهئلم1 stitutoږ]‏ وتو فيفى داره فى تابولي فى ۲۰ نوفمبر 11615 . 


وقد كنب كروئشي كتبا تاريخية كثيرة من الطراز العلمي التقليدى © ولكن مقالاته وآراءه 
كلها نجدها فى مجلة « النقد » هننإزيت 12 التي انشأها سنة 11518 ؛ وظل مديرها ورئيس 
تحر برها احدی واربعين سنة . وعندما تخلى عنهاانشأ كراسات النقد Cuaderni della critica‏ 
ونشر ملنها عشر نعددأ » وهو مشهور بكتابه الكير فلسفة الروح Filosofia delle spiritu‏ 
الذى قسمه الى اربعة مجلدات : الاول فى علم الجمال هع60)ة والثاني فى المنطق همزوه1 
والثالث فلسفة الوك Filosofia della condutts‏ والرابع فى نظرية التاريخ وتاريخه 
Teoria a storia della storiografia‏ وهذا الجزء الاخير هو الذى بهمنا وهو الذى 
بجمل له مكانا بين فلاسفة التاريخ . 


وكان كرونشي برى فى نفسه فيلسو فا منمستوى هيجل »© وكان الكثيرون من انصاره 
بنظر ون اليه على هذا الاعتبار » ولكننا عندما نقرأالجزء الخاص بالتاريخ من « فلسفة الروح » نجد 
أنه بعوزه الوضوح وتلك الدقة الذهنية التي تميرتفكير هيجل . وف كثير من الاحيان نفقد خيط 
الافكار . وانا شخصيا لم استخرج من آرائه الامما وجدته فى طبمات انجليرية لبعض جوانب 
فلسفته فى التاريخ وكلها مقتبسة من كتاب وضعههو نفسه ونشر فيه مختارات من كتاباته فى 
الفلسفة والشعر والتاريخ . 
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والذى يريده کروتشي بالروح هو روحالعصر ای لبابه وشخصيته والجو السائد فيه 
والافكار المسيطرة عليه والنظم والتقاليد التي تحكمه »> وهو يقول انك لا ستطيع أن نؤرخ لعصر 
الا اذا ألمت بروحه على هدا النحو الشامل »ويقول كذلك انك لا تستطيع أن تؤرح لرحل الا اذا 
الممت بظروف عصره كلها ونمكنت من الاحاطةبظروفه الشخصية ابضا » حتى أوصافه 
الجسمانيه لا بد من معر فتها فهي فى كثير منالاحيان ذات اتر بعيد فى توجيه فكره وحياته ) 
ومعنى ذلك كله ان التاريخ فى الحقيقة عمليةمعاشة » معابشة العصر الذى نكتب عنهومعايشة 
الرجل الذى نتر جم له وادراك ردح الى ضوع أباكان ادر اکا ثاما . 


يؤرخون على مذهب «التاریخالشامل راهان اوه التي سنتحدث عنها بجو العصر او المناح 
التاربخي عتوصاه اهعتاماورط وهو آخرالمذاهب التاريخة المعتمدة فى عصرنا . 


وبرجع فلسفة كروتتسى فى بعض ثواحيهاالى آراء جیامبا بيستا فيكو التى اوجزناها › 
وترتكز فى بعص لواحبها الاخرى الى تجربته‌الشخصيه ونشاطه الواسع فى النقد الادبي 
والتاريح © ولهذا نجده ستمد آراءه من الواقعالناريخى الذى اسه ابناء معاباته لكتابة الناريخ 
ومحاولانه نفسير الاحداث ٠‏ وهو برى أن فلسفةالتاريخ يشيفي ان تنبع من التاريخ نفسه اى لا بد 
ان تقوم على أساس الوقائع الثابتة ؛ فهي على هذا نعسير للوقائع لا فلسفة لها > وكلا الوقائع 
وتفسيرها بنبغي ان يقوما على فهم كامل لروحالوضوع . ومع هذا التمسك بالواقع التاريخي 
والتشدد فى القول بانه ينبغي ان بكون اساسا لأى فلسفة تاربخية ‏ مما بجعل الانسان بتصور أن 
كروتشي یری أن فلسفة الناريخ ما هي فى ااواقعالا نفس له . على الرغم من ذلك نجد كرويشي 
بميل الى الجانب المثالي او التأملي فى فلسفتهللاحداث . مما بوحي بأن هناك اضطرابا فى تفكيره 
الفلسفي التاريخي » وهذا صحيح الى حد بعيد . 


ومن أطرف آراء كرونشي قوله بأن هناك فرقا اساسيا بين المعرفة التاريخية والمعرفة 
العلمية. والأولى فى نظره لونمن النقافة او الادراكالفكرى . وهو بقول ان الماضي فى ذاته لا وجود 
له > وهو بتبع فى ذلك نفرا من العلماء الذين قالوابدلك لينقضوا القول بأن التاريخ علم »© فاذا لم 
بكن للماضي وجود فعلي انه لا يوجد الا فى ذهنالورح . ومعنى ذلك ان الحوادث الماضية لا وجود 
لها بالفعل الا اذا فكر الالسسان فيها » فى هذهاللحظة توجد وتصبح بالنسسبة للمؤرخ المعني بها 
حوادث معاصرة ومن هنا بقول كر وتشسي أن التاريخ كله معاصر على هذا المعنى ©» ولنضرب 
لذلك مثالا من داريخنا فنقول ان نورة الزنج التي قامت فى عصر الخليفة العباسي المعتمد (05؟ ‏ 
۸.٩‏ © ۲ ) وبعضش سكوات خلا فةالمعتضد ( ۲۷۹ د 855/585 ٩۰۲‏ ) كانت من 
اعظم الحركات الاجتمامية فى ناريخ الدولةالعياسية © وكانت لها آتار سياسيه واحتماعية 
بعيدة المدى ٠‏ ولكنها انتهت وتلاشت آثارها بعدذلك فيما دهم الدولة العباسية من تدهور 
واحداث جسام » فهي على هذا حادث مضي نماماواندرج فى صحائف التاريح ولم بعد له وجود فى 
الواقع »> فاذا فكر مؤرح فى دراسية ثورة الزنجوبحث عنها « وجدث » فى ذهنه واصبحت حادتا 
واقعيا بالنسبة له لانه يشفل نفسه بها وبعيشفيها . وهذا الراى الذى بستوقف النظر لطراقنه 
لا لعمقه بدو وكأنه استطراد مع القول بنسسيةالتاريخ . ويمكن تلخيصه على هذا الاساسبالقول 
بان التاريخ حي بالنسبة للمؤرخ أو لابناء العصر ؛وميت بالنسبة لغيرهم '. 
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التاريخ والمؤرحوں 


وكان کرونشی يرى أن الفكر التاريخي اعلاواوتق من أى فكر آخر لأنه يعتمد على واقع 
وتجربة ومعاناة > وان القول بنسبية التاريخ ليست مظهرا من مظاهر ضعف التفكير التاريخي > 
بل تأكيد للقوه الذهنية والتخيلية . ويمكن القولبأن كروتشي كان حصيفا ناقدا ومصيبا فيما كتب 
عن تاربخ ابطالبا » اما كتابائه فى فلسفه التاريخ فيشوبها الفموض والتناقض . 


ولكن آراء كروتشي كانت ذات نفع لمعاصر لمن كبار الفلاسفة والمۇرخىن وهو رؤيين جسورج 
كوللجسودد 1موجوء ااه Robin George‏ ( ۹ 1155 ) وهو علامة انجليزى صافي 
انجلترأ فى العصور الرومانية «زهنترظ روصم ( ۱۹۳١‏ ) وهو جرء من تاريخ اكسفورد لانجلترا ) 
وشغل وظائف استاذية التاريخ فى اكثر من جامعةانجليزية » وجعل همه التقريب بين الفلسقة 
والتاريخ 4 وقال أن الفلاسعة منذ ابام د کارت شغلوا انفسهم بمشاكل العلم والمناهمج ومعان 
اخرى لا بمكن بطبيفها عند دراسة الفكر أو العمل؛ وبعد أن رأى الدنيا تخوض غمار حربين عالميتين 
اقش أن العلوم لم ساعد كثيرا ف حل مشاكلاللبشر وأن الفلسفة أذ مز حت بالتاريه كان من 
الممكن أن تثعين على أبحاد هذا الحل © وقال أندراسة الواقع التاريخي ريما أعطت الانسان نوعا 
من الحكمة الواقعبة تمكنه من العثور على طريق قويم : وقد جمع آراءه فى كتاب ١‏ فكرة التاريخ 
The Idea of History‏ » الذى نشر بعدوفاته سنة 11556 وهي رسالة مصوغة فى اسلوب * 


وقد كتب كولنجوود كتابا خر عن فلسفةالتاريخ »> وهو يبحمل هذا المنوان بالفمل 
Philosophy of History‏ وهو بعتبر فى العادةاقل مستوى من « فكرة التاريخ » ولكنه على اى 
حال اوضح ؛ ويستطيع الانسان أن بخرج منهبشىء نافع . ويؤيد كولنجوود هنا القول بنسبية 
التاريخ 20 ولكنه بنكر ان امور بتبع هواه فىاختيار الطربق الذى بجمع به الشواهد او الادله 
التاريخية على ما يريد قوله . ثم يتابع كروشىفى تفكيره وبقول أنه ما دام التاريخ ابتداعا وخلفا 
للمؤرم نفسه » أى ما دام الماضي لا ببعث حيا الااذا وجد المؤرخ الذى يهتم باعادته الى الحياة فان 
عودة الحياة الى الماضي لا تحدث الا اذا سال المۇٌرخح سؤالا » اى ان تورة الزنج مثلا لا تكتسب 
اهمية الا اذا نساءل ارخ عن ماهيتها ومضىيبحث عن هذه الماهيه . وثفى كولنجوود القول 
بأن المؤرم بتخير ما بريد بحته من حوادت الماذسى؛لأن هذه الحوادث نفسها غير موجودة » انما هي 
توجد فقط عندما بريد اؤرخ ذلك . وكان الناس قبل كولنجوود بقولون ان الماضي او التاريخ كله 
لا وجود له الا فى ذهن اللمؤرخ ؛ وعلى هذا فرأىكولنحوود هذا ليس الا صياغة جدريدة لهذه 
الفكرة . ومن هنا نفهم كيف كان كولنجوود منالمتحمسين لما قاله كروتشي من ان التاريخ كله 
معاصر وقال:ان التاريخ كله بروی احدائه ويضعهافی عالم الحاضر لا كتاريح بالضرورة بل كتاريخ 
للتاربخ . وربما اراد ان يقول بذلك ان كتابالتاريخ الراقد على رف ف المكتبة لا يصبح تاريخا 
الا اذا تناولته وفتحته ومضيت تقرا فيه . هناتدب فيه الحياة وقبل ذلك كان كل ما فيه شيئًا 
ميتا . 


مو 


قدر ما يستطيع ذهئه » وهذا التفسر لا بمكن انبتحلل من شخصية الوّرخ وثقافته » وهذا يفسر 





٠١ (‏ ) سلتحدث علها بانفصيل فيما بعد ٠‏ 
۹۹ 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامين ‏ العدد الاول 


لنا كيف أن كل مۇرخ برى فى نفس الحوادث شنا خر » وعلى هذا فانه لا بمكن القضاء على العنصر 
الشخصي ادع he subjective elem‏ وأ <التاريخ الموضوعي الصرف pure objective history‏ 
كاد ان بکون لا وجود له ٠‏ 

ولیس معنى ذلك ان كولنجوود يرى ازالتاريخ كله خاضع للهوى والاحكام الفردبة 
التعسفية . ولكنه يقول أن المسألة مسألة وجهةنظر وراي صادر عن أنسان له شخصيته وتکو دند 
وخلفيته وقال : ( فاذا کان لی مثلا رایق بو لیوس قيصر بختلف عن رای مومسن فهل معنى ذلك أن 
واحدا منا على خطأ ؟ الجواب لا » لآن تفكيرى التاريخي مبني على ماضيء وتجربتي لا على ماضي 
مومسن وتجربته . أننى ومومسن نتفق فى أشياءكثيرة ٤‏ وفى احيان كثيرة نتفق فى نواح من ماضينا» 
ولكن حيث اننا انسانان مختلفان »> وكل ما بمثلثقافة معينة وبلحدر من اصلاب خاصة به فوراء 
كل منا ماض بختلف عن ماضي الآخر ؛ وكلشىء فى ماضي مومسن لا بد أن يعاني الحرافا 
عندما بدخل فى ماضي ») . 


وقول : « واخيرا وحيث أن الماضي نفسدلا شيء » فان معرفة هذا الماضي ليست ولا 
يمكن ان تكون . هدف اأؤرخ ٠‏ الما هدفه ب وهوهدف كل مخلوق بفكر ‏ هو معرفة الحاضر > 
الى هذه الفاية بنبفي أن بنتهي كل تفكير » وحولهذه الغابة ينبغي ان بدور كل شيء . ولكن المؤرخ 
لا يشغله الا مظهر واحد من الحاضر » وهو : كيف صار الى ما هو عليه . وعلى هذا الاعتبار يكون 
الماضي مظهرا للحاضر ووظيفة من وظائفه » وعلى هده الصورة ينبغي ان يظهر التاريخ فى نظر الور 
الذى يفكر بذكاء فى عمله أو بحاول ان يصل الى فلسفة التاريخ » . 


وقد كان الكثيرون ممن بنقدون التاريخ ومنهجه بقولون أن عمل ارح يمتمد على « المقص 
وزجاجه الصمغ é1 Scissors and paste‏ انەبقطع صفحات مما قال الأولون وبلصقها بعضها 
الى جانب بعض ويعمل منها تاريخا » وهذا يصدق- ربما ب على الكشيرين من مؤرخي العصور 
الوسطى »© وقد انكر كولنجوود ذلك الكارا شديداوقال ان المؤرخ الحق ليس عبدا لمراجعه وقال : 
« أن المقص والصمع لم يكونا قط اساس المنهج الثار يخي ) فأن امرخ الحق لا بتقيد بمراجعه الى 
الحد الذى بجعلها قيدا له » بل ان للمؤرخ الحقف ان يقودّم مراجعه نفسها اذا تبين له فيها الخطأ 
أوالكذب . 


وقد أورد كو للجوود هذه الآراء فى تاريخ حياتهة براموموهةطمابره دم آلذى نشره سئة 
۹ وهو من اجمل واذكى ما يقرؤه الور أوالمفكر بصفة مامة . وبصادف القارىء فى هذا 
الكتاب الكثير من الآراء التي لا يقبلها ؛ ولكن الور يشعر وهو يقرؤها ان هذا المفكر الفد يؤكد 
له اهمية عمله ويكشف له عن فاق واسعة العمل التاريخي . فقد كان كوانجوود مقتنما تماما 
بأهمية التاريخ ؛ و فىكتاباته بشعر الانسان بجلالةهذا العلم وقدره » واذا كان الكثيرون قد نقدوه 
لقوله بأن للمؤرخ أن يعتمد الى جانب مراجعه على ادراكه الشخصي وتصوره للاشياء حتى لو خالف 
تلك الراجع » الا ان كل مؤرخ يحترم صسنعتهويشعر بقدرها لا بد ان بشعر بتقدير واجلال لهذا 
الرجل الذى انصف التاريخ والمؤرخ معا »واستطاع بذكائه وصدته واخلاصه للحقيقة 


التاريخ العالمي ونظرياته 
"ديج المالي ونظرياته 


وهكذا نصل الى أشهر الؤرخين المعاصرين وابعدهم اثرا فى الفكر الفلسفي التاريخي فى ايامئا 
هذه وهو ارنولد يوسف تويشي Arnold J. Toynbee‏ الذى ولد فى نفس العام الذى ولد فيه 
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التاريخ والمۇرخون 


کو لجو ود ( ۱۸۸4 ) وانجه بالدراسات التاريخيةاتجاها اشمل واوسع مما قصد اليه كولنجوود 
واجتهد فى ان يتحقق مما اذا كان للتاريخ مسارمعين يمكن التعرف عليه ولو على وجه التقريب » 
ومعنى ذلك انه وجه اهتمامه الى ما يسمى احيانابها ورام التاري بررمئوزاوع1ة1 أىالبحث عن 
القوى أو العوامل أو المناهج التي تسر التاريخ . 


وعاد توينبي بالفكر التاريخي الى حيث تركهالفكر الفرنسي المعسروف اوجوست كونت 
مادم Auguste‏ (58ل!1 - ۱۸٥۷‏ ) الذىاحتهد فى أن بطق على الالسانيات والتار سخ 
خاصة ‏ نفس المناهج العلمية التي تطبق علىالعلوم الطبيعية » وقد ركز كونت اهتمامه على علم 
الاجتماع > وهو دون شك منشىء هذا العلم فىالغرب قبل دوركهايم Durckheim‏ بزمان طويل . 
وهنا نجد كونت قريبا جدا فى منهجه وطريقفةعلاجه لما بدرسه من منهج ابن خلدون » وربما کان 
من المفيد ان بعكف بعض المشتغلين بالفلسفة عندنابعمل مقارنة بين مناهج الرجلين . على اى حال 
لا بعد كونت مؤرخا او مفلسفا للتاريخ . لأنميدانه الحقيقي هو فلسفة العلوم » ولكنه بالحاحه 
على البحث عن قواعد وقوانين لسير التاريخ انشأما بسمى بالابجابية التاربخية 5514م La‏ 
historiqte‏ اى الترام الدقة العلمية فى كتابةالتار بخ مع البحث عن المنطق الدقيق وراء كل 
حادث وتطور . وقد لقيت الايجابية التاريخيةنجاحا كبيرا وجعلت اى مقدم على التأليف فى 
التاريخ ببذل فاية وسعه فى اسستقصاء مادتهوتنقيتها وتحليلها باقصى ما يستطاع من الدقة اى 
بأدق ما يستطاع من المنطق »› وكان يرى ان دراسةالتاريخ نقدم لنا المادة التامة لفهم المجتمع . والى 
هذا الرجل يرجع الفضل فى انشاء كرسي التاربخفى الكوليج دى فرانس سنة 1471 . وقد وضح 
الرجل منهجه فى كتابين يعتبران من اسسن الفكر الحديث وهما « دروس فى الفلسفة الايجابية 
A 1۰ (‏ ( ومنهس للسياسة الابجابية Systeme de politique positivist‏ 
( ۱۸۰۱ 1805 ) وهو لا يزال بكرر فى كتابيههذين على رأيه فى ان المجتمع الانساني قاب 
للدراسة على الاساس العلمي . 


وقد رأينا كيف عمل كروتشي وكولنجوودمن بعده فى تحربر التاريخ من العلم الطبيعي 
والمؤرخين من محاولة تطبيق مناهج العلم الطبيعيعلى مجرى حياة البشر » ومن فضائل كو لنجوود 
انه نصح المؤرخين بأن يكفوا عنالسعيوراء البحشعن قوانين عامة للتاريخ ©» وقال أن الاحدى هو 
ر فهم الحوادث كما فهمها آهل عصرها ٤‏ وعرضها فى اطار الزمن الذى دارت فيه لا فى اطار 
. فقي العصور الوسطى مثلا كان الول اذا صعدوا الى العرش كان اول همهم القيام باعمال 
ر ضد جيراتهم لا بقصد العدواأن واتمااعلاما للحيران بأن املك الجديد قوي جسصسور لا 
بصطلي بناره « كما بقولون ) فيهابوه وبحترموا حدوده »© قاذا لم بفعل ذلك ظنوه ضعيفا فقاموا 
بالمدوأن على بلاده ليعجموا عوده » وعلى هذا فلا يلبفي ان ننظر الى كل حروب الملوك والامراء ف 
العصور الوسطى على أنها اعمال عدوانية ) بل هيروح العصر كانت تقتضي ذلك ٠‏ مكلا يشبفي ان 
نفهم التاريخ 2 ضوع عصره وظروفه وأفكاره! لشائعة حتى نطمئن الى أن فهمنا للحوادث صحيح . 


ولكن فكرة البحث عن قواعد وقوانين شيش التاريخ العام ما زالت مع ذلك تراود ذهن 
امرخ الطموح الذى لا زال بأمل فى الوصول الىسر التاريخ . ومن هذا الطراز لدينا فى المصر 
الحديث عدد ليس بالقليل »© ولكنهم لم يعودوايصدرون آراء.فلسفية قائقة على التأمل ؛ ولكنهم 
لجأوا الى ما مرف عند الالمان باسم التحايلالتار خضي أو مورفولوجية التارر 
Geschichsınorpholo gie‏ أو تحليل الحضارات مزع oام‏ :مص ادر وائراد بذلك ان باخدذ المؤرخ 
مجموعة من الحضارات يعتبرها تماذج ثم بحللعناصرها ومكوناتها ويحاول ان يجد عناصر 
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عالم القكر ‏ المحلد الحامس ‏ العدد الأول 


متشابهة بيئها تساعده على ان برى أن كان هناك بالفمل ب أو ام يكن ب لظام واحك بمكن أن 

وهذا المفهوم للتاربخ العالمي بختلف عنمنهمومه التقليدى الذى يقوم على رواية ناريخ 
النشر عصرا عصرا او امة أمة كما نجد متلا فى تاربخ كيمبريدج باقسامه الثلانسة : القديم 
والوسيط والحديث » وبختلف كذلك عن مفهومهالفلسفي الذى ببحث عن القوى العامة التى تحرك 
مسار التاريخ كما رانا هيجل بنظر الى التار بخاو العملية الثاريخية كما كان سمیها 


Geschichtsprozesse‏ على انها عملية صعو دمنطقي الى مستوبات عقلية أو فكرية حدلية 
Dialektische Stı fen‏ تنتهي آخر الامرالى تحقيق ما تقصد اليه القوة العليا المدبرة 


لشثون الكون اوامع)إم۷ من لوحيد العاام فى كل وأاحد zموع)‏ آ۷6 يعيش فى حرية وامان ) 
وكان بحسب ان الانسانية قد اقتربت من هداالهدف الاعلى بظهور الدول الاوربية النعظمة 
القائمة على القانون رموه دقاط22 وكان نرئىف الدين والعلم والفن مظاهر مرثبطة بما شحفق 
من الاقتراب من ذلك الهدف الاخير الذى قصداليه العقل الكوني الاعلى ‏ أى الخالق سبحانه فى 
رای هيجل ب وقد راينا كيف هدم ماركس هذا البناء الفلسفيبقولهالا وجود لهذا العقل او الروح 
الاعلى » وان المحرك الحقيغي للتاريخ هو الاقتصادوالانتاج » اى انه هبط بالفلسفة التاريخية من 
السماء الى الارض » وقال ان ما ذكره هبجل مندين وعلم وفن » وظن انها لباب التاريخ واساسه 
ان هي الا قشرة ظاهرية لبنية التاربخ © وقدسماها باليئاء الملوى Super structure Î Neberbau‏ 
كما يترجمها الانجليز يقوم اساسا علىانتاج الطبقات العاملة ويعتمد على عمل الكادحين 
الذين هم فى رابه بناة التاريخ وصناع الحضارة , 


هذا التصور الجديد للتاريخ العالمي يرجعالى آراء فيكو فى قيام الدول وسقوطها ومحاولة 
البحث عن اسباب القيام والسقوط وقد رأينا ان قيكو بحاول أن برد القيام والسقوط الى عوامل 
بيو لوجية اى اله فعل ما فعله ابن خلدون منتشبيه الدول والحضارات بالنباتات والحيوانات 
وقوله بأن لها اعمارا لا بد ان تمر فيها , 


ونحن نذكر ان ابن خلدون اشار فى تحليله الى ان الامم فى صعودها تشطلع تفوس اهلها الى 
عظائم الامور وتستسهل الصعاب)؛وفى ايام شوطهاتسقط همم اهلها وتصعب عليهم الصفائر » وهذه 
لحة عبقرية سماها متفلسف تار یخی الماني هوفونت Wundt‏ باسسم تفسسسية الشعوب 
Vêlkerpsychologie‏ وتحدث عنها كار ل لاسرخت Karl Lamparecht‏ فى تأريخه 
للحضارات على اساس لفسالى . 


وكان لامبرخت من اوائل من فكروا فىالبحث عن سر التاريخ عن طريق تحليل عدد من 
الحضارات والسحث عن العوامل التي سست قيامها وهبوطها واسستخراج المماني من ذلك 
التحليل أو ما سمى بدلالات التحليل الحضارى Kulturmorphologische Geschichtsdeutungen‏ 


وقد کون لامر خت قد أستوحى ف ذلك آراء مۇرخ روسي لعتبر من اوائل دعاة الحركة 
الصقلية اى السلاثیة » وهو نيكولاى دانيليفسكي 1AAo — ۱1۸11 ) Nikolai Davilewsk‏ ( 
وف محاولته لتحديد الشخصية السلافية قامدانيليفغسكى ببناء نظرية كاملة نقوم على اساسمن 
مور فو لو حية التاريخ . فاخنار عشر حضارات رأى فيها انها حضاراتستدعة او بانية للحضارات 
ثم قسمها على اساس لوی ٤‏ فجمع الحضاراتالايطالية والفرنسية والاسسانية مثلا فى وحدة 
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التاريح والمؤرجون 


حضاربة وأحدة ؛ وکاں هدفه من ذلك أن سين آخر الامر أن هناك وحدة حضاريه صقلبية أو 
سلاقية تتزعمها روسيا » ولكنه كشف عن جهلعميق بما هو خارج عن النطاق الاوروبي فغرر ان 


وقد اول هده الفكرة وسار بها الى مدىابعد مورخ الماني اصيل هو اوزقالد شسبتجلر 
Oswald Spengler‏ ( ۱۸۸۰ - ۱۹۲۳ ) فقدكانت نظريه أوسع واففه اتمل فأدرك من‌التو فبق 
ما ادرك لامبرخت ودانيليفسكي وقد بسط آراءهقى كتابه الشهور : اقول نجم الفرب 
Untergang des Abendlandes‏ الذىظهر حرؤه الاول سنة 1918 ؛ واتار ضحه 
كبرى ٠‏ اذ انكره ا)ورخون المحترفون لأنه هدم‌الكير من آرائهم ودعاهم الى اعادة النظر فيما 
بتناولون من عام التاريخ . اما جمهور الناس فقداعجبوا بكتاب تسبنجلر وبهافتوا عليه لما رأوا فبه 
من حدة وشمول ؛ تم ظهر جرؤه الثاني سنة؟191 مع لسخة معدلة من جزئه الاول . 


رأى تبنجلر تشابها بين قيام الحضارات وثموها ووصولها الى الفوة تم الحدارها عملية 
بيو لو حية شبيهة بما بحرى على الكائنات الحية من بطور طبيعي عضوى naturhafte prozesse‏ 
بالضبكك كما هال ابن خلدون . واذا كان نظر ابن خلدون لم بتخط نطاق الحضارة الاسلامية ودولها 
الا قفيما ندر ) فائنا لا نمسطيع بسبب ذلك أن تنكرعليه فضله فى انه اول من قال بهذا الرأى وان كان 
هذا الرأى فى ذاته غير صحيح . 

درس شبنجلر سبع حضارات وحاول انيستكشف اسباب صعودها وسقوطها » وکل 


واحدة من الحضارات التي اخمارها بنميز بسيادةطراز معين من الناس ما بينرجال دين أو عسكربين 
او فلاسفة . وحاول ان بری كيف سارت الامورفى كل منها » فتبين ب بحسب ما ادى اليه نظره _ 
انها جميعا مرث بعصور انشاء ونمو ونضج بم انحدار › کانھا كلها مرت باعمار محددة ؛ وكان 
شبنجلر بارعا فى عرضه ولكن سيطرت عليه فكرةالتشابه بين الدول والكائنات الحية » وهي فكرة 
فر سليمة ؛ لان الدول أو المجتمعات لا شبهالكائنات الحية » فان الكائن الحى بدا فى الموت 
بعد ان بصل جسمه الى درجة معينة من النمو فىحين أن الشعوب أو الجماعات بتجدد شبابها مع 
ميلاد كل جيل » ونحن نقول مثلا ان الكائن الحييسيخ وان الامه تشيخ » هاما شيخوخة الكائن 
الحي فمفهومة واما شيخوخة الامة فكيف تكون :هل يولد اطفالها جميعا فى فترة ما شيوخا ؟ الح 
ان شيخوخة الامة مفهوم آخر يختلف كلالاختلاف عن شيخوخة الكائن الحي » وهي فى 
الحفيقة ليست صيخوخة وانما هي ضعف وفساد وظواهر اجتماعية وسياسية تختلف كل الاختلاف 
عن الشيخوخة العضوية . 

ونتابع شبنجلر فى تحليله للحضارات التياختارها فنقول انه ذهب الى ان الحضارات 
أجهزة مض Orgaoisme‏ همرك turenااK‏ وان كل حضارة تمر فى مراحل عمر تشبه مراحل 
اعمار البشر المشهورة هي : Jede Kultur Lûuft die Alterstufe des eıngenen Menschen‏ 
ولكل حضارة منها روح أو كباب » وشبنجلر لايستعمل هنا لفظ ايوزو الذى استعمله هيجل 
ولا بنترزمع الذى استممله كروتشي ولكنهاستعمل لفك وامع8 وهي الروح التي فى الكائن 
الحي . وهو بقول ان الفترة الاولى من حياة اىحضارة تشبه العصور الوسطى الاوروبية . وهي 
فى نظره على هذا مرحلة طفولة او صبوة » ثم تدخل فى مرحله الوعي لنفسها والتنبه الى قواهاء 
ثم تبدا بعد ذلك مرحلة الضعف والهبوط ؛ واننانستطبع ان لستشف روح كل حضارة فى معاملات 
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عالم الفكر ‏ المحلد الحامس ‏ العدد الأول 


الناس فى نطاق اى حضارة ما فى كيانها من قوه »وما تمر فمه من مراحل العمر » وطابعها الخاص 

كذلك »© وصارته بنصها : 

In den Handlungen der Menschen wırd dabei K raft, Alter und Eıgenart jeder Kulturseele 
sıchtbar 

وقد اتينا بها لانها كانت موضع نقد شديد ٠‏ لألهذهب فى تسبيه دورة الحضاره بدورة حياة الكائن 

الحي الى مدى مسر ف ف البعد » فان التطابق بين حياة الامم وحياه الافراد كما قلنا فير مو جود الا فى 

الظاهر فقط . وقد عدل شبنجلر عن بعض آرائه تلك فيما بعد » ولكن صلب نظريته ظل قائما . 

واليوم لا بأخذ احد بنظرية سبنجلر التي تتلخصف قول احد تلاميذه : 

Deutung der Weltgeschichte als Naturhaftes Prozesses des Wachstums and‏ ل" 


( تصوير شبلنحر التاريخ العالمى فى صوره عملبةنمو وتفكك طبيعية ) ٠‏ وأضاف ‏ مقسسا من 
كلام اشبنجلر : ان ملاحظة سير الدوره ورانرو< الحتمية ونتبع أطوارها يمكننا من الحكم على 
مستقبل اى حضارة وذلك بدراسة ما قطسه مىأطوار دورة حياتها فنهرف ما بقى لها من العمر . 
وقال « أن الصورة الروحية لكل من هذه الاطوارومدتها وسرعتها ولبابهاوانتاجها بمكننامنالوقوف 
على ما بقى لأى حضارة راهنة من سنوات الفوة. ومال ان حضارة الغرب قد خلفت وراءها مرحلة 
الخلق الحضارى ودخلب فى مرحلة الال والاستمتاع المادى ( التى بمتبرها سبنلجر مرحله 
النضج الكامل لأى حضارة فلم ببق للفرب الامرحلة الانحدار أو الافول الوم ) وقال ان 
اعادة الشباب الى حضارة الفرب ونجديدهامستحيل استحالة اعادة الشباب الى حيوان 
أو انسان ادركته الشيخوخة . 


وقد كان غضب الؤرحين فى الغرب على اشينجلر شديدا وقاسيا بسب هله النبوءة 
السوداء » وهاجموا كتابه ومنهجه وعلقوا أهميةكبرى على بعض الاخطاء التاريخية التى وقع فبها 
فى دراسته الواسعة المدى فتعرض بسبب ذاكاتامب كثيرة » وزادت متاعبه عندما مام النظام 
الهتارى فی المانيا ولم برض الاشتراكيون الوطنيون( النازيون ) عن آرائه وتونى فى ميونيخ فى ۸ مايو 
۸ أسيفا وحيدا . () 


وكانت تجربةشبنجلر حافزا للكثيرين للقولبأنه خير للمؤرخ أن بقنصر على عمله العلمى »> وهو 
دراسة ما بتولى من موضوعات التاريخ على المنهجالتاريخى الصحيح ويترك جانبا موضوع البحث 
عن قواعد وقوانين عامة » وهذا هو الذى رفعمقام كولنجوود الى المستوى الذى ذكرناه > وسين 
أن عكو ف الؤرخ على عمله على هذه الصورة يمكنهمن‌الخروج فى الموضوع الذى ببحنه بنتائح ريما 
كانت أهم بالنسبة للفكر الفلسفى من المحاولاتالمتعثرة لتقئين مسار التاريخ . 





R. ©. Collıng wood, Oswald Spenglor and the Theory of Historical انظر‎ ) ۲١ ( 
Cycles (Antıquity. Aa بحث نشر فى‎ ( 27. 
P. A. Sorokin, Social Philosophies of An Age of Crisis (1950) 


M. Schröter, Metaphysik des Untergangs (1949). 
, 1۹٤۷ عبد الرحمن بدوى : اشبنجلر , القاهرة‎ 
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التاريخ والۇرخون 


وكان ارنوك ثوينبى فى جملة هزلاء الذىن عكفوا على دراستهم التاريخية فى جد بالغ . كان 
موضوع دراسته وتخصصه هو نارس الاغرى وأدبهم وعندما قامت الحرب العالمية الاولى كان 
بقرأ على نلاميذه فى جامعة اوكسفورد درسا ف‌الحرب البلوبونيزية ويشرح لهم كلام توكيديد 
عنها » وهنا خطر بباله أن الحرب التى يصعهاذلك الموؤرخ الاغريقى بين كتلتى بلاد اليونان اللتين 
تزعمتهما اتينا واسبرطة شبيهة الى حد كبر بالحرب العالمية التى اندلعت ووقفت فيها بريطانيا 
وحلفاؤھا ضد الانيا وحليعاتها ٠.‏ وان التاريخ ريما كان یعید نفسه حقا كما قال توكيديد ٤‏ وان 
شبنجار لم بنفق وقته فى بحئه وراء نظام للمسيرةالتاريخية . وتوينيى من أولئك الذين لم يدخلوا 
ميدان التاريخ عن طريق الاحتراف بل لانه كانبحس أن تيار التاريخ يتدفق فى شرايينه كما 
تجرى التساعرية فى كيان من خلقه الله ليكونشاعرا . وبعد اربع سنوات فضاها مدرسا فى 
أوكسفورد (؟912-191١)‏ انتقل الى لندنأستاذاللتاريخ البيزنطى > واللفة البوئانية المماصرة 
( 1۹1۹ 1955 ) وهنا بدا انصاله بالدولةالعثمائية والمسألة الشرقية عموما » وهنا أيضا 
درس عليه الور المصرى محمد شفيق غربالوارشط معه بصداقة كان لها أثر بعيد على تغكير 
توبنبى وشفيق غربال معا . ومن سنئة ۱۹۲١‏ الىسنة اعتزاله ( 158 ) كان نوبنبى أستاذا للتاريخ 
الدولى فى لندن وكذلك مدبرا للدراسات فى المعهداللكى للشثون الدولية ° Royal Institute for‏ 
 nternational Af airs‏ وى سلة ۱۹۲۲ بدأ فىكتابة دراسته الواسعة لساري التى دلل قيها ب 
ضمن أسياء كثيرة ‏ على حقيقة اسنمرار التاريخ»وأن الماغى والحاضر يربطهما بالفمل رباط حقيقى 
لا شك فيه . ولقد استوقف نظر توشى وهويتتبع اخبار الحرب العالمية أن الباغاريين كانوا 
يلبسون قلانس من فراء الثعالب » وكذلك كانجنود اجررسيس ملك الفرس فى حربهم مع 
الافريق » فكأن لا شىء فى الحضارة بموث موتانهائيا , 


بقول كتاب توينبى على دراسة عامة شاملةلتاريخ البشر على اعتبار أن هذا التاريخ شكون 
من سلسلة من التجارب السياسية وصل كل منها الى قمته فى صورة حضارة قائمة بذاتها , 
فالتاريخ الاسلامى بمجموعه ‏ فى نظره يحربةواحدة خلاصتها هى الحضارة الاسلامية. فاختار 
تو شى من هذه الحضارات احدى وعترن ومفى بدرس كلا منها دراسة عميقة شاملة على حدة »> 
فتجمعت له بذلك ثروة من العلم التاربخى ربمالم نتوفر لمؤرخ خر قبله » وهذه الثروة هى التى 
تبهر قارىء كتابه وتجمله يتغاضى عنبعض الاخطاءى التفاصيل . 


ونبين تويلبى أن تاريخ كل أمة من الام التى اختارها موضوعا لدراسته انما هو استجابة 
لتحدى الظروف التى وحدث فيها . وبرى تويلبىآن أى مخلوقف حى بجد نفسه بمجرد خلقه أمام 
عوامل تعمل على فنائه والقضاء علبه »> فما منحيوان الا وله اعداؤه علاوة على ظروف المناخ 
والغذاء وهى ليست دائما موّائية . ومن هنا فانالحياة فى ذانها تحد للكائن الحى ومواجتهته 
لظروفه ومحاولته التغلب عليها والاستمرار فىعالم الاحياء هى استجابة لذلك التحدى . من 
هنا تنبه تويلبى الى حقيقة التحدى والاستحابة ووددووعه and‏ معenالوطC‏ التى تعتبر مفتاح 
نظرته العامة للتاريخ . 


جماعات من القادة أو اصحاب الرأى وهصؤلاءهم الذين يقودون الجماعة فى استجابتها للتحدى 
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عالم الفكر . المحلد الحامس ‏ العدد الآؤل 


وتحددون أوع هده الاستجاية بحسب ملكابهم ۽ فاذا كانتب استحابتهم قائمة على ابتداع الوساءل 
التى نمكن الجماعة من التغلب على المصاعب التىتواجهها والسير الى الامام كانت هذه الجماءة 
مو فة 4 وسان نار الجماعة الى الامام ؛ لانالاستجابة كاب البتكارية أو ابتداعه ‏ ميزوم 
Rp‏ ولا بزال الامة فى صعود ونغدم مادام قادتها محتفظين بالفدرة على الاستجابة 
الابتداعية . فاذا عجزوا عن ذلك أخد سي الجمامة كلها بتلكا وبتراخى وربما نوقف . وبيئها 
كان اشبنجار ب مشل ابن خلدون ل يرى انالاستجابة الابتداعية تصل الى ذروتها نم تتوقف؛ 
ای أن موت الحضارات لا مفر منه یری تويئبيانه من الممكن أن نسسمر اللحضارة فى الاستحابة 
الإبتداعية ولا تموت بذلك . ويضع توبنبي فىدراسته العوامل الفكرية والروحية فى المقدمة 
خلافا لما كان يفعله ماركس من تقديم التواحي والعوامل الادية على غيرها . 


وقد أخذ توينبى عن المفكر الامركيف.٠ج٠تبجارت‏ ؛رووه7 .ر.م فكرة انتفع بها 
فيمأ بعد فى درأسته 5 وهي أنه لكي نفهم ناريخ حضارة ما عليئا اولا أن نقرأ عنها فى نوسع حتى 
نهتدى الى روحها ولبابها , وهذا هو مفناح فهمها ؛ فاذا كان فى بدنا هذا المفناح عدنا نمراً 
تار بح هذه الامة وتجربتها السياسية والحضارية فلجد انفسشا قادرين على ادراك حفائق هذا 
التاريخ ومعرفة مو ضع قو ته و ضعفه + وافادتوشى كذلك من دراسة علم النفس على مذهب 
بونج عوجرل أحد تلاميذ فروند ؛ ويونج مناقدر من درس موضوع نفسية الجماعات وهى 
تختلف كما هو معروف عن لفسسية الافراد . 


وجد نوبسي أن كلالحضارات التى بدرسهامرت باطوار متشابهة فى النمو واستمرار التقدم 
ورد'دة ألغوة 4 لم تعقب ذلك مرحلة من المصاعب الداخلية والخارجية بليها نصدع المناصر التي 
قامت عليها قوة هذه الحضارة وربما انتهى الامربتفككها أو تصدعها ؛ وبعقب ذلك بحولها الى 
دولة عالمية Universal State‏ ای أن عناصرقوتها تتفرف فى الشعوب التي كانت بتكون منها 
كما حدث مثلا بالنسبة لدولة الرومان » مففدقامت على العنصر اللائينى الروماني الذى كان 
نكودّن الاقلية القائده التي قادت الرومان فی تار یخهم الأول بما لدبها من قوة الخلق والابتداع» 
وتمكلت من أنشساء الامبراطور دة وسیاداتها ثم مسر ك ف حقة الاضطراب الداخلي وحروب 
ماريوس وسلا وصراع الاخوين جراكوس فى سبي ل الاصلاح الداخلي » نم حروب قيصر واوكتافيوس 
وقيام الامبراطورية ؛ وهنا نصل الدولة الرومائيةالى قمة قوتها وناخذ وحدتها فى التصدع نم 
التفكك »© وتنتقل حضارنها وعناصر قوتها ال ىالشعوب التي كانت تحكمها » ای الها تحولت 
الى دولة عالمية . ومن السهل على ارخ العربيان بتتبع سير هذه العملية فى لار بخنا العربي 
الاسلامي نفسه . 


ويقول نوينبي ان النموذج العادى للتفككالاجتماعي فى حضارة من الحضارات «أخذ صورة 
الشقاق فى صغوف الجماعة وظهور الطبقة العاملةالى الميدان وتحديها للفوة الحاكمة . ويفترن ذلك 
بعجز هذه الطبقة عن الثبات لذلك التحدىبسبب التصدع فى بنيانها وعجزها عن الاستجابة 
ابداعيا للتحدى ؛ وشيئًا فشيئًا تفقد القيادةسيادتها وتميل الامور الى الفوضى » وقد يتم ذلك 
على مراحل تحاول القوة الحاكمة فى كل منهااستعادة سلطائها نم بفقده » وفى خر الامر ‏ 


1 


1¥ 


التاريخ والمؤرحون 


وكحل وسط للمشكلة ‏ تنترك جانبا من السلطان للطبقات أو الجماعات الاخرى فى الدولة اى انها 
تحول تحت ضغط الظروف الى دولة عالميةاو عامة كما ذكرنا > وهنا نجد الطبقة العاملة او 
البروليتاريا التي احدثت هذا التفيير الشاملتجعل من مبادئها التي نادت بها اثناء تحديها 
السلطة الحاكمة عفائد ثابتة وتنشىء ما يمكن انيسمى بهيئة أو قوة عقائدية عامة 
Church‏ أوومعرزوت1 وهذه العقائد العامة هيالتى تبفى بعد تفكك الدولة وزوالها وتصبح ئواة 
لبناء دولة او قوة جديدة ٠‏ 


سادت اوروبا فيها موجات من التفكك والضعف والياس » ولكن الحرب العااية التانية جددت الى 
حد ما نشاط الحضارة الغربية » فلما عاد بستتم كتابه بعد نصر الحلفاء كتب المجلدات الاربعة 
الباقية بروح من التفاؤل تختلف عن ددح الاحجراءالاولى وقال : « اذا كانت هناك مركبة نسر الى 
الامام فى طريق رسمه لها قائدها فلا بد انها تسير محمولة على عجلات ندور واندور فى حركة منتظمة 
الطويل لتحل محلها عجلات اخرى تبينا ان هذاالتعاقب فى تغيير العجلات واستمرار سير 
الحضارة يدل على ان اتصال هذا المسير مقدر فىذاته ولا بد ان بكون هناك نتيجة لهذا تقدير الهي 
اعلى 3 ّ هذه العملية وبحجمل من فش ل حضارة من الحضارات عنصر قوة وبناء لحضارة 


ومعنى ذلك ان ثوينبي لا يرى ضيرا او شرافى اضمحلال الحضارات لان تجاربها لا تذهب 
سدى بل تنتقل الى غيرها » ونكون نقطة بدا ةلنجربة جديدة او عنصرا من عناصر قوتها . ومن 
هنا فهو يفول أن التاريخ لا يعرف حضارة لرول تماما > وانما الذى يحصل فى الغالب ان الحضاره 
بعد ان نتم دورها على بد امة من الامم تذبل وتجمد أو تتحجر وعقاماء ثم تتفكك وتنتقل 
عناصرها الى امة او امم جديدة لتقوم حضارة اوحضارات جديدة . وقد كان توينبي يكتب هذا 
التاريخ فى نفس الوقت الذى كان شرف فيه عل ىتحرير دوربة سنوبة كان بصدرها المعهد الملكي 
للشئون الدولية تسمى « عرض للشثون الدولية Survey of International Affairs‏ 
ای انه كان بتابع سير التاريخ الحاضر فى نفس|او قت الذى كان يقلب فيه دفائر الماضي © مما 
امطى دراسته للماضي نفسه طابعا من الحاضربت فيه حيوية وقوة وواقعية . ونوبلبي نفسه 
قال انه ما كان يمكنه ان يقوم بأى من العملين على شكل ناجح او لم يكن يقوم بالآخر فى نفس الوقت. 
لان تتبع سير التاريخ الحاضر وفهمه لا يتمان الااذا اخذ الانسان فى اعتباره سير الحوادث فى 
الماضي ايضا . وای مۇرخ ناجح لا بد ان يكوزمتتيعا لاحداث عصره فى نفس الوقت الذى يدرس 
فيه ما مضى من الاحداث لان مادة التاريخ واحدة؛وهي الالسان »© ولبابه واحد وهو الحضارة . 
قلا بد كن يدرس حوورابي او اخناتون ان يكونمتنبعا لرجال عصره مثل غاندى وليئين واناتورك 
وفرانكلين وبلانو روزفلت ٠‏ 


وتلك هي اليزة الكبرى لنظرة توينبيللتاريخ . فهو يدرسه على انه كل واحد او تجربة 
واحدة تمت على مراحل أو دورات ۰ واذا كان كلمن سيقوه من مفلسفي التاريخ فى الفرب قد 
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عالم الفكر ‏ المحلد الخامس ‏ العدد الأول 


ركزوا على تاريخ الغرب بادئين بالمصرين الغدماء فالاغريق فالرومان ومنتهين بالثورة الفرنسسية 
والقرن التاسع مشر »© فجاءت دراسسهم ناقصقلانها قامت على فهم ناقص للتحرية الانسانئية 
العامة ٠.‏ فان توينبي ادخل فى اعتباره نجارب أممالشرق جميعا وانفق جهدا ضخما فى فهمها 
وتقديرها »بل ادخلفى اعتباره التجارب الحضاريةللهنود الحمر قبل الكشف الكولومبى ٠‏ ومن هنا 
كانت دراسته انسانية عامة وان سسطر علبهاشعوره المسيحي الىروتستانتي » واذا كان بعض 
النقاد قد قالوا عنه انه يتكلم احيانا كواعظمسيحي فان من الحق ان يقال انه فى معظم 
تاربخه بصدر عن احساس انساني عام قائم علىالابمان بوحدة الانسانية وتجربتها الحضارية , 


وتوينبي لا بعد تفسه فيلسوفا أو مفلسفاللتاريخ ويكتفي بالقول بانه مۇرځ » اما كيار 
مؤرخي العصر من امثال يوهان هويتسئجاً وونزدان1[ مهام[ فينكرون عليه هذه الصفة 
ويكتفون بالقول بانه شاعر ويصفون انه ادخل علىالتاريخ عنصرا شاعريا انسائيا ولكنه لم يكتب 
تاريخا حقيقيا منهجيا كما يرون . وارنولد توينبيلا بفضب من هذا الموقف وبقول ان هدفه من 
كتابه « دراسة التاريخ » كان تعريف الامم بعضهاببعض واطلاع كل منها على التجربة السياسية 
والحضارية للاخربات 4 وهذه المعرفة من شانهاان تقلل من كراهة الامم بعضها لبعض » وتخفف 
من خوفها وتفتح بابا من أبواب التفاهم الالسانى. وهذا فيما نعتقد بكفيه . 


ونلاحظ ان معظم نقاد توينبي ومنكرىفضله هم من اليهود او ممن بميلون الى الاخد 
بدعايابهم . ولقد اجتهد اليهود خلال نصف القرنالاخير فى تضخيم قدر ما يسمى بدولتهم فى جزء 
من فلسطين لكي يجعلوا من ذلك سندا لدعواهم العريضة فى القول بانهم اساتذة الانسائية . فجاء 
توينبي وقاس الابعاد السياسية والحضارية لتلكالدولة ووضعها فى وضعها الصحيح . وفى كلامه 
عن العقيدة اليهودية بين زيف الدعوى التيروجها اليهود التي تقول ان مفكريهم هم اصل 
الاديان السسماوية وان النصرانية والاسلامتحريفات لها . فكشف توينبي زيف ذلك كله , 
واثبت دون تحامل أو قصد معين أن هذه كلهامز اعم من صلعة أللاهوتيين والسياسيين اليهود 
فى العصر الحديث ؛ واعطى المسيحية حقها ءونكلم عن الاسلام عن فهم أو محاولة صادقة للفهم 
على الاقل . فكان هذا كافيا لاثارة حملة اولئكعليه : وهي حملة سياسية فى حقيقتها ولا قبمة 
علمية لها . 


فى کناب ( دراسة التاريخ ) نرى كيف تمكن تو ينبي من المصالحة بين علمي الاجتماع والتاريخ 
على أحسن صورة ممكنة ؛ فهو فى الواقع مؤرخوعالم اجتماع . وهو اذ يتحدث مثلا عن حضارة 
مصر القديمة يجتهد فى ان بمطيك صورا للمجتمعالمصرى القديم» لان الحضارة لا تنجلي فى مبتكرات 
اهل العبقرية بقدر ما تنجلى فى مستوى معيشةالجانب الاعظم من الشعب » ومن هنا فان توينبي 
لا يتتحسس حماسا شديدا لعصر النهضةالاوروبية جرد انه اطلع رجالا من امشال ميكلا نجلو لآن 
الفلاح الايطالي كان بعيش انعمس ايامه خلال ذلكالعصر المضطرب . ومن هنا نستطيع القول بانه 
حتى الذين يريدون ان يقولوا أن ارنولد توينبي ليس مؤرخا لا بد ان يسلموا بانه فتح فى التاريخ 
فتحا انسانيا لم يوفق اليه مۇرخ قبله . 
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الى هنا نقف بهذا البحث »© فقد قطعنا فيهرحلة اتنين وعشرين قرنا من جهد علماء الغرب 
فى اثبات قدر علم التاريخ وللوصول به الى ما هوعليه اليوم . ولم يكن لنا مفر فى اثناء هذا العرض 
من الاستطراد عن اعلام لهم قدرهم فى هذا المجالمن امثال فءوءميتلانسد ووواانه3 F.W‏ 
۱۸٠٠ (‏ - .195 ) صاحب الفضل الاكبر فىنشاط نشر الوثائق الاولى فى انجلترا وهو مشهور 
بنشره لمذكرات براكثون ٠‏ ,زود ×٥‏ ماعو( 1895 ) وكان براكتون محاميا فى القرن التالث 
عشر ومذكراته حافلة بالكلامعن الصور الاجتماعيةوالمعاملات فى عصره »4 وهذه المذكرات تشبه فى 
قيمتها العلمية وثيقة « يومياك كاتب الشونة »التى نشرها عزت عبد الكريم والقى بذاك ضسوءاً 
باهرا على حياة الناس فى الشام فى العصرالعثماني . وبول فينوجرادوف 400و Yio‏ ابده] 
۱۹۲١ - ۱۸۲۴ (‏ ) ذلك المهاجرالروسي الذى انشا فى مالشستر بالجلترا مدرسة 
من اصلب مدارس العلم التاريخي ؛ وااؤرخالامربكي ماكلوين «زوس1امم< .8 .© اسستاذ 
التاريخ فى هارفارد ودئيس الجمعية التاريخيةالامركية American Hıstorical Associatrıon‏ 
وهو صاحب فضل كبير فى تعريف الامريكيين بالقيمة الكبرى للوثائق التاريخية ابا كانت » 
ولوب :نامر ۱۹١۰ - ۱۸۸۸( 1. 8. Nie‏ )الذى تعتبر مؤّلفاته الى جانب مؤلفات ميتلاند 
نماذج للتاربخ العلمي المستكمل الشروط . 
وهؤلاء الاساتذة جميعا يسيرون فى التاريخعلى مذهب التاريخ الشامل Total History‏ 
اى الدراسة الشاملة للفترة او الظاهرة التيندرسها . فاذا كنت مفلا تدرس موضوع 
الضرائب فى عصر الدولة الابوبية متلا » فلا بد لكمن ان تدرس الدولة الابوبية دراسة كاملة من 
كل نواحيها . وتلم بتاربخها السياسي والعسكرىوالاقتصادى والثقافي . وتدرس الى جانب ذلك 
احوال العالم الاسلامى كله فى ذلك العصر . وذلك لكى تستطيع ان تتكلم فى موضوعك عن ثقة 
وتمكن . ولا مفر من هذه « الكلية 4ه 4]ئاع:ن: لن بريد أن بقوم بدراسة تاريخية جديرة 
بالتقدير . ولم بتبع هذا المنهج اتباعا صادقاووصل فيه الى مداه كما فعل ابناء المدرسة 
الفرنسية العريقة التي عرفت بمدرسة الاثال وماوصصھ وعنك عامء5 ,1 التي ذكرناها . ففى 
هذه المدرسة الاصيلة التي تكونت حول الجمامةالتي انشأت دورية الانال .. اى الحوليات ظهر 
رعيل فحل من الؤرخين الفرنسيين الذين بلغواالدروة فى كمال البحث واصالته حتى قال واحد 
منهم وهو وهاه أربيه أن كل ما ننفق فيدالوقت من دراسة الحوادث السياسية والعسكرية 
ووقائعها ربما لا بكون فى الحقيقة الا الواجهةالظاهرة للتاريخ.. 


la faca de apparente de l'histoire‏ وان التارسح الحقيقي بقع وراء 
ذلك فى حياة الناس العاديين ومستوی معيشتهم وافكارهم وآمالهم ومخاو فهم .وهم لهذا بحذرون 
من الناريخ السطحي eااsuperficie‏ مstoireزط‏ الذى بنرلق اليه الكثيرون فيجرون 


وراء تتبع الحوادث ذات الدوى الكبير ومع ذلك فربما لم يكن لها فى الوعي الانساني اثر .. على 
المؤرخ اذن أن سحث عن الاصيل والدائم عن اللباب دون القشر 3 
ومن امثلة الدراسات الشاملة على مده بمدرسة الحوليات ذلك الكتاب المبدع الذى كتبه 
فرديئان برودل إوندوءه لمومنكإذ۴ الاستاذ المعاصر فى السوربون عن عالم البحر الأببض فى 
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ايام قيليب الثانى )1949( 11 La Medıterranêe et le Monde Mediterranéen a 'epoque de Phılippe‏ 
وهو كتاب شامل يدرس البحرالاہض فى عصر الصراع الضخم بين الاشراك 

العثمانيين والاسبان والبلاد الاوروبية على سيادة البحر الابيض . وقد درست على هذا الرجل 
وربطتئى به صداقة كيرة ايام كنت ادرس تاريخ اسبانيا فى السوربون ؛ وكئلت فى حملة طلاب 
قاعة بحنه ورزومزصعة فى المدرسة العليا العملية فى جامعة باريس . ورايت اسنهلاكه نفسه 
فى تكوين تلاميذه وتدريبهم على التأر بخ على مذهب السحث الشامل . ولكى بصل الرحل الى بحثه 
هذا درس حغرافية البحر الابيض دراسةمستفيضة واستخرج ما سماه بشخصية البحر 
الاييسض التاريخية 1a pمersonalité histoirique de la Mediterranêe‏ وتتجلى 
هذا فى الجزء الثانى من كتابه الذى بدرس فيهوحدة النظم الاقتصادية والنظم السدياسية التى 
سادت فى معظم الدول التي قامت على حوض هذا البحر . وبعد هذا كله بدرس برودل فى الجرع 
الثالث حوادث الصراع على سيادة هذا البحر خلال الغرن الخامس عثر اليلادى وهو سمي 
هذا الجرء تاريخ الاحداث و ]لع معصعمةم histoire‏ وعلى نفس الطربقة سان Charles Labrousse‏ 
شارل لابروس فى كتابه المبدع عن الثورة الفرنسية الذى حلل فيه النظام القديم اى 

النظام الملكي régime‏ دعردصة"1 تحليلا اجتماعيا! قتصاديا فكريا ونفسيا بالغ العمق والش مول 
بحعل من كتابه هذا خير ما عرف الانسسان بالثورةالفرنسية واسبابها والظروف التي قامت فيها . 


وبضاهي برودل فى سعة الافق وشمولالبحث والتارنخ على مذهب التاريخ الشامل 
پیر ريئوقاتن «منوسمموعجم ممم الذى تخصصق دراسة العلاقات السياسية فى المصر الحديث., 
وهو من الذين يرون فى احداث اناري السياسيمجرد مظهر سطحي للواقع التاريخي الاهم وهو 
جماع الظروف الاقتصاديةوالاجتماعية التي تدفع بالجماعات الانسانية الى التعرف على هذا الوجه 
او ذاك . ويظهر ريئوفان ذكاء بعيدا وسعة رائعةفى الافق عندما يتكلم عن انر الدولة والسياسة 
في تشكيل الصورة العامة لنشاط الامة كلهاواهميتها فى المجتمع الدولى » وبظهر كذلك براعة 
فى تحليل ما سميه بالسياسة الكبرى عننو16اهمم معهفدورع وإ[ اى التيارات الضخمة 
التي تسر سياسات الدول الكبرى ويتجلى ذلككله بصورة واضحة فى كتابه عن تاريخ العلاقات 
الدولية Histoire des relations ınternationales‏ الذى ظهر سنة ٠٠٥۳‏ وفيه 
نتجلى اليزة الكبرى لدرسة الحولياتوهيالقدرةعلى عرض المشكلة عرضا سليماشاملا وهو ما 
سسمى باو ضوع ووه وإ ثم دراستهادراسة نفقدية شاملة وهو ما بسمى بنقد المشكلة 
موغطاناه س الخروج بعد ذلك بالخلاص ةالتحليلية المركزة التي تسمى جمع الاطراف أو لم؛ 
اطراف الوضوع ووقتاملزة ٠. [a‏ 


وبمئاسية الخلاصة التحليلية أو لم' اطراف الو ضوع الذى بلغت به مدرسةالانال ا ىالحوليات 

ما بلغت من مكانة فى تاريخ العلم التاريخى نقفاحظة عند واحد من اكبر ممثلي هذه المدرسة وهو 
مارك بلوك مهو81 إو الذى اشتهر امرهبكتابه البدبع عن المجتمع الاقطاعي 75401816 La Société‏ 
الذى ظهر اول ما ظهر سنةه199 وعد فى ذلك الحين فتحا فى التاريخ للعصور 

الوسعى وتحليل مجتمعها الاقطاعي تحليلااقتصاديا اجتماميا والنوجرافيا بالغ العمق . 
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ولقد ادخل بلوك على كتابه تعديلات فى طبعانتالية » ولكن النظرية الرئيسية فى الكتاب ظلت 
كما هي وملخصها ان التركيب الاجتماعي الاقتصادى شغي أن كون الاساس لكل تحليل 
تأر la structure sociale et économique doit être lo noyau de toute synthêse historique Jı‏ 
وقد بسط مارك بلوك رأبه هذا فى دراسة مشهورةعن ازمة العلم التاريخي فى فرنسا 

La crise de la science historique en France‏ وى ھا البحث تطرقالى دراسة الجتمع العرنسي 
كله قبيل الحرب العالمية الثانية والهريمة التىانتهت اليها . قال : أن هزيمة فرنسا كانت قبل 
كل شيء هزيمة للذكاء والخلق الفرنسي : la defaite de la France a été, avant tout, une‏ 
detarte de I'ıntellıgence et du caractère‏ وقد انيت بهذه العبارة بنصها املا فى أن تدعو 
بعضنا الى التفكير فى أزمة العرب الحالية على هذاالاساس أو فى هذا الاتحاه على الاقل . 


هؤلاء ما هم الا نماذج من عشرات امور خين العاملين اليو م فى جامعات الدنيافى خدمة هذا العلم 
الانساني الخالص الدى يدور حول الانسان وتجاربه على سطح هدا الكوكب وما ادرك من 
توفيق وما اصابه من نكسات وما صادف من‌مآسى . هؤلاء الناس ‏ الأرخين اقصد ب 
بحاولون جهدهم النفاذ الى الماضي الطويل المطلم والقاء الاضواء عليه لعل معرفتنا فى الماضي بمكثنا 
من فهم الحاضر والنظر فى شيء من الفهم وحسن التفدير للمستقبل . وهم يبذلون فى ذلك جهدا 
شاقا فى الاطلاع والدراسة والتحليل والتفكي ولكن قل ان يقد مجهودهم احد . ولا يعرف 
الشوق الا من بعانيه كما قال جبته . ومن سوءالحظ ان التاريخ ‏ وعندنا خاصة ‏ مركب سهل 
بتخذه كل صاحب قلم اعوزه موضوع بكتب فيهاو نطلع الى الشهرة وحسن القالة بين الناس 
وشسيئًا من المال 4 فما اسرع ما تمتد بده الىموضوع ضخم من موضوعات التاريخ الاسلامي 
ثم ينشىء فيه كتابا ربك سبحانه وتعالى اعلم بمافيه . ورفوف المكتبات العربية متقلة بالدراسات 
التاردخية ومعظم ما فيها تصورات ونأملاتوفروض وتملق للقارىء الطيب الفلب . ونادرا ما 
بقع عيئك على كتاب فيه بضع صفحات ‏ منمثات ‏ تبر قراءته فضلا عن تأليفه . 


لفد رايت الجهد الشاق الذى بذله ر<الالغرب فى نفل الناريخ من هواية الى علم ؛ ومن 
حكابات واساطير الى دراسات وحركات فكربةهي الغاية فى العمق والشمول . ونح عندما نقرأ 
كتابا مما العوا انما نمسك بالثمرة » ولكثئا نادراما نفكر فيما وراءها من الجهد والتمب وسنوات 
العمر التى انقضت ليلة بعد ليلة بين وتائق لانقرا ؛ ومحطوطات كأنها الطلاسم » ومصطلحات 
لا تفهم » الا بعد البحث الطويل » والعناء الشاقفى تتبع الاصول اللغوية والقواعد العرفية » وليس 
فى الدنيا عالم هو اقل كسبا من وراء ما يكتب منالمؤرخ فبما عدا اولئك القلائل الذين الممنا بذكرهم 
فى هذا العرض السريع . وهل بعرف الئاس مثلاقدر الجهد الذى بذلته تلك الجماعة الصادقة من 
المؤرخين الذين انشأوا دوربة الانال اى الحوليات Annales de Phistoıre economıque et sociale‏ 
التى ظهر عددها الاول فى فبرابيرة؟9|ا ولا زالت تصدر الى اليوم ؟ هل بذكر ألا 
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القليلون فضل لوسيان فيقر ٥غ٣‏ روزس 1 والبير ديمانجون Dea‏ :روم وهترى 
هاوزر موو نوه واندريه سیجفرید 51600160 لمم وهترى بړین Henri Pirenne‏ 
الذى ذكرناه وغيرهم كثيرن ممن قامواعلى انشاء هذه المدرسة الحليلة . 


ولكن لا بأس فان العلم جهاد ومش قةوصمت ؛ والتاريخ ستحق هذا الجهد كله » فهو 
سجل الماضي وصورة الحاضر والمرشد الى الغد. انه بسير فى طريقهقائما بنصيبهالمتواضعف الكشف 
عن المجهول فى آمائة وصدق وعلى اسس علميةسليمة انشاها اهل العلم صبر وصمت وتضحية 
على طول احقاب متطاولة كما رايت . 


11 


11 
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مراجع مختارة 


انيئا فى كل ففرة من هذا البحب باهم المراجع اللي اعتمدنا عليهة فى كتابتها , ونضيف هنا طائفة مخنارة من 
امهات الؤلفات فى مدحث علم الناريخ مقسمة الى فغرآات : 
تاريخ الناريخ 


Carlo Antoni, From Hıstory to Sociology. The Transition in German Hıstorical Thought. 
Detroıt 1959, 


H Elmer Barsies, A Hıstory of Hisotical Wrıting (revised paper back ed. New York, 1962) 
J. B. Black. The Art of History. London 1926 
E. Bayer, Worterbuch Zur Geschichte. Begriffe und Fachansdrûcke 1960. 


Brandi, K. Geschichte der Geschichtswıssenschaft. 2 Aufl. 1952, Deutsche Geschicht- 
sphilosophie von Xessing bis Jaspers, 


Schiller, Kent, Herder, Lessing. : مخئارات من کثاباٹ‎ ( 
Nagel, Schillng, Fichte, Humboldt, Goethe وحيته‎ 


بيت 


Nietzche, Diltheyo, Burckhardt, Engels, Marx, 
K. Rossman الشره‎ Jaspers, Weber. 
1969 فى فرانكفورت سئة‎ 
J. W. Thompson u. 8. J. Holm, History of Historical 17185 1950. 


T. B. Bottomore and M. Rubel, Karl Marx, Selected writings in sociology and social philo- 
sophy (paper back ed. London 1967), 


J. B. Bury, Selected Essays. London 1930, 
V. H. Galbraith, Historical Research in Medieval England, London 1959, 
G. B. Cooch, History and Historians of the Nineteenth Century, London, 1952, 
S. Willıam Holperin, Some 20th Century Hisotrians (Chicago 1961). 
, دراسات عن هنرى بيرين وتريفيليان وليفيفر وريئوفان وفيفر‎ 
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صناعمٌّ التاريٌ 


تعريف بالناريخ 

فى لفتنا العربية تأتي كلمة التاريخ والتأريخ والتوريخ بمعنى الاعلام بالوقت ©» وتاريخ شيء 
من الاشياء قد بدل على وقته الذى ينتهي اليه »مضافا اليه ما وقع خلال هذا الوقت من حوادث 
ووقائع » ويقول السخاوى انه فن يبحث عن وقائع الزمان من حيث التعيين والتوقيت ) 
وموضوعه الانسان والزمان (1) ٠‏ 

وكلمة « تاريخ ) فى لغدنا هي المقابل لكلمة History‏ فى اللفة الالحليزية ¢ وكلمة عززمغ11:6 
فى اللفة الفرنسية 6 وكلاهما اشتقاق من الكلمة اليونانية Histor‏ بمعنى التعلم أو المشاهدة ای 
كل ما بتعلق بالانسان منذ بدا بترك آتاره عل ىالأرض 9© . 





دكثور محمد عواد حسين رئيس فسم الناريخ واستاذ التاريخ الفديم فى جامعة الكويت متخصص ف التاريخ اليوناني 
والروماني ومصر البطلميسه . آخر مؤلفاته : بر يكليسء الديمقراطية الاثيلية . 

١ (‏ ) السخاوى ( شمس الدين محمد بن عبد الرحمن )- الاعلان بالثوبيخ ان ذم الناريخ , الفاهرة ۱۳۲۲۹ هى ص ۱۷ء 

Oman, Ch. On the Writing of History London 1939, P.2. (۲) 
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وقد ۱ ستعمز ار سطو كلمة » هسو ربا , معد 1 السرد المنظم محموعة من الظواهر الطبيعية 
سواء حاء ذلك السرد وفقا التلسل الزمنى آم جاء غير كذلك © ولا دزال هذا الإستعمال ش اها 
قيما نسميه ( التاريخ الطبيعى » . 

وقد تدل كلمة « تاربخ » على مطلق محرى الحوادث الذى بصسيعة الإابطال أو تصس عه 

ونحن لا نستخدم كلمة تاريخ الآن الا فى حالة السرد المرئب زمنيا ؛ وفى المعنى العام صارت 
كلمة ناريخ تعنى ماضي الانسان » ولهذا وضع لهاالالمان كلمة تحمل نفس المعنى؛وهي Geschichte‏ 
المشستقة من الفعل الالماني Geschehen‏ بمعنى بحدث ؛ ولكن ااواقع ان كلمة تاريخ تعنى مجموعة 
الاحداث التي وقعت فى الماضي ؛ والتى تفع حاليا » نم التو على هدى ذلك وفى ضوله بما 
سوف بقع مستقبلا . 


احوال الماضين من الامم فى اخلاقهم » والاشياء فى سيرهم ؛ واملوك فى دواهم وسياستهم » حتى لثم 
الفائدة فى الاقتداء بذلك من برومه فى احوال الدين والدنيا ») . 


ومقهوم هذه العبارات بقطع بأن التاريخ سئاول الماضي والحاضر والمستفغيل كما ذكرنا 4 
ولكن أبن خلدون ری التاريخ فنا من الفن ون وسعده عن دائرة العلوم ¢ وذلك مو ضوع عمق سا 
نتناوله فيما بعد . 
كيف بدا التاريخ : 

ظهر التاريح أول الامر بصورة بدائية جين الخد الانسان القديم 2 فجر الحضارة نقص على 
ابئائه قصص قومهويروى لهم الاساطر والمعتغدات الدينية .. فالتاريخ اذا قرين الحضارة » ولقد 
والنقش على الحجر ؛ ومع تطلور الحضارة وازدهارها أخدذ التاريخ شكل اساسا جوهرنا 
فى تسجيل الاحداث » واضحى بمثابة السجلالذى بحفظ لنا الوانا من الاحداث والافكار 
والاعمال . 

وتحمعثت المعلومات التاريخبة بصورةندربجية حين أراد الذاس أن بركنوا البها ويفيدوا 
متها ف حياتهم وأعمالهم > فلا تكاد يمر بالانسسان لحظة دون أن تتمثل فى ذاکرنه صور عدريدة 
بعضها عفوى وبعضها ارادى ؛ ولا نكاد تمر بهلحظلة دون ان ترتد الى ذهنه ذكربيات عن احداث 

وحين يشرع الواحد منا فى القيام بعمل مافانه ب وحتى دون ان يشسعر ل بهتدی بامسور 
النجاح > لانه من غير شك سوف تجنب ما خیب آمال من سسلقوه الى القيام بهذا العمل المشنابيه ٠.‏ 


وهكذا دا التاريخ فى اسط صوده © سدأاحين لسسلتعيدك المرء من بين ذكر بانه المتتائره مأ 
يصلح لان يكون نموذجا لاعماله التي ينوى القيامبها . 


(؟ ) عبد الحميد العبادى ب علم التاريخ ( ترجمه لكابهرنشو ) الفاهرة 1۹۴۷ ) ص ۸ , 


111 


والغريب ان هذه الصورة البدائية للتار بعلم تنقص > ولا نظن انها الى زوال ؛ لآن الانسسان 
تمسك بها كلما ازدادت مظاهر نشساطه وتعقدت. 


واذآ فالناس حين بجترون الماضى ويتمسكون بشواهده الما يؤرخون وهم لا يشعرون ٠٠.۰‏ 
وهكذا بصبح التار بخ عملا حتميا لا بد منه لكل مجتمع بشرى؛ويدوثه بتعدم الإلحساس باسستمرار 
الوجود » ويعجز أى مجنمع عن التعرف الى شخصيتهة» وليس هناك ما يقى الناس من‌النسيان 
غير التاريخ .... ولقد تتسع مهمة الوّرخ باسساعالامور الى ندفعه الى العمل »> ولكلها لا تخلو أبدا 
من الواقع النفعي . 

واذا كان التاريح بمعناه العام بهدف الىمعرفة الماضى كما ذكرنا من قبل > فذلك لأن 
الانسان ميال بطبعه للوقوف على ماضيه ؛ فهو بحب أن بعرف كيف كان حال أجداده © وكيفف 
كانت اساليب حياهم نم كيف تطورت هذه الاساليب > كما يجب أن يعرف اعمالهم 6 والآبار 
التي خلقوها وراءهم ۰ وانحازاتهم . 

واذا كانت حباة الانسان ‏ منذ كان عبارةعن سلسلة متصلة الحلقات لا انفصام فيها > فان 
الانسان ادا يصبح ابنا للماضى باسره وتمرة هذاالماضي برمته . وبالتالى فان العلاقة بين حياة 
الفرد فى أى زمان من الازمنة » وحية الغرونالسابقة » تكون علاقة وطيدة وتيقة » ولا بد له من 
معرفة تامة بأحوال هذه الفروق السابفة حتىيفهم نفسه وحاضره ويتمكن من التنبقٌ بمستقبله » 
ومعر فة الماضى نكسينا حبرة السنين الطويلة النىعاشتها البشرية فى حقبها المثتالية . 


ولا شك أن النأمل ف الاضي بأخذ الإاتسان بعيدا عن ذأنه » وحين لتم ذلك فانه ری أشياء 
عديدة من العسير عايه أن براها ف نفسهة بسهولة» وبالمالي يصح اقدر عاى فهم تفسسه وأقدر على 
خسن التصرف 2 داضره ومسسدتقيله 40 © 


والماضى # آنا کاں ‏ كون دائما عزيرا على !| صحابه ؛ ومن لا يعرف له ماضسا مدرو سا 0 
العتدر انسانا متحضرا 34 والتسعب الذى اتجهل ماضيه كون شعبا مبتورا لا جذور له ٤‏ وهو هذه 
المثابة بخرج من دائره شعوب الارض المنحضره )ونصيم أشبه ما بكون بتسىء معلق فى الهسواء 


“4 


من أجل هذا كله بصبح الساريخ دراسةستحق كل الجهد الذى ينفق فيها » وهناك 
اربعة اسئلة بحسن أن نسألها لأنفسسا لم نحاولالاحابة عنها » وسوف تجلو لنا هذه الاجابة كل 
ما سصل بالتاريخ . 


وهنه الاسئلة هي : 
ما هو الذاريخ ؟ وما هو موضوعه ؟ وما هواساوبه ؟ وما هو هدفه ! 


وبدور حول السؤال الأول جدل كبير » لكنالتاريخ آخر الامر لا بخرج عن كونه نوع من انواع 
البحث العلمى ٠‏ فهو أصلا درج تحت ما لسدمية( العلوم ( ء 





(؛ ) حسن عثمان ‏ مصطلح الاريخ ص ١١ + 1١‏ الطيعه الثانبة ( الثاهرة 1950 ) . 
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والعلوم الوان من التفكير تثير أمامنا أسئلةمعينة نحاول الاجابة عنها » والعلم بصفة عامة لا 
دخرج عن كونه محاولة لتركيز الجهد حول ت ىءلا نعر فه فى محاولة جادة لمعر فته والوقوف على 
حفيقته ) فالعلم اذا هسو الكشف عسن حقيعمة الاشياء وهذا هو المعنى المقصود من قولنا أن 


لكن ابن خلدون يقول فى عبارنه التى بُعتر ف بها التاريح انه فن (0) ؛ فما هي الحقيقة ؟ وهل 


هناك من بقول ان التاريخ لا يمكن ان يكو زعلما لآنه بعجز عن اخضاع الو قائع التاربخية لما 
بخضهعها له العلم من المعاينة والمشاهدة والفحص والاختبار والتجربة > ودراسة الناريخ لا توصلنا 
الى استخلاص قوائين بقينية لابتة على نحو مايصل اليه الكيمائيون والفزبائيون مثلا . وذلك 
رای له وجاهته ؛ ولكن الناريخ مع ذلك بعتبرعلما من حيث المنهج٬لان‏ نتائجه تخضع للتحقيق» 
والاتفاق بين المؤرخين أو عدم الاتفاق بينهم »وذلك عن فهم وادراك . 


ربطها الى بعضها ونعليلها تعليلا بقبله العقل . 

ولكن هذا لا يفضي الى وضع القوانبنالثابتة » لآن المؤرخ لا بجرد » والتاريخ قصص 
ولیس برهانا ٤‏ ٠٠ء‏ وهو تناول أحداثنا مسستفلةلا نقع الا مره واحدة 4 ومن هنا لا يستطيع المؤرخ 
ان ستخلص منها نواميس عامة شاملة . 


وليس هناك شك فى أن المؤرخ سستحدماحيانا نحقيقات الاختبارات العامة ونتائج 

الملاحظات الاجتماعية ليدرك مدى الحدث الواخدالفريد » وكذلك نرى الوُرخ اليوم ببسسط الأوضاع 

الاجتماعية والأوضاع الاقتصاددية ليو ضح آثارها ى التاريخ ؛ وهذه وتلك من الاشسسياء 

ال دة ع 4 مو صح مجر ع ولات من : 
۵ . 


ولفد نستطيع أن مرف التاريخ أنه العلم الذى يوازن العلوم الاخرى ؛ ذلك بأن حياة 
المحتمعات الانسانية هي فى الحقيقة تاريخ هذهالمجتمعات > وبما أن التاريخ لا بعيد نفسه © ولا 
يضع سلئنا عامة ثابتة لا تتغير » فلن كون لأىعلم القدرة على الوصف الدقيق فى كل تفاصيله 
٠...‏ لكن التفاصيل ذات قيمة كبرى © ومعرفةهذه النفاصيل والعوارض الفريدة هي المجال 
الذى بخوضه التاريخ . 


ومن هنا فان التاريخ لا ستطيع أن بصلابدا الى غابته المنشودة وهى اعادة تمئيل الحياة 
البشرية كما كانت » واعادة رسم مظاهر النششاط العقلى بكل نطوراته وتقدمه . 


فئة من الئاس خارج تاريخ الانسان » انما هوجهد فاشل . 


وبهذا المعهوم فان التاريح بتضخم الى درجةالشمول لكل انواع المعرفة » حتى العلوم الطبيعية 
يستطيع التاريخ ان يخرجها عن الرسم التجر يدى اللازمنى ويعرضها عرضا مؤسسا على مجهود 
الانسان » بوصهها نتيجه لهذا الجهد . 








٩ (‏ ) انظر ص ١‏ من هذا البحث . 


۱1۸ 


۱1۹ 


صناعة التاريخ 


ووجود عنصر شخصية الفرد هو فى الوافعالسبب الرئيسي فيما يذهب اليه البعض من 
نفي صفة العلم عن التاريخ ؛ لأن الانسان ااغرد- أى انسان ‏ له ارادة حرة وله ميول وأهواء 
واتجاهات خاصة ؛ وهذه كلها تدخل فى التاريخحين يصنع ؛ وربما حين يكتب ٠»‏ وذلك قمين بهدم 
کل محاولة تىدل لاقامة التاريخ على أسس علميةتابتة محردة تماما . 


ومن هنا ذهب البعض الى أن التاريخ فن كما ذكرت ؛ وبنبمي ان يكون كذلك لان العلم 
المجرد لا يمكن أن يعطينا عن الماضي سوى عظامهالنخرة »> ولا بد من الاستعانة بخيال المؤرخ لكي 
يكسو بلك العظام لحما » وبحيلها الى شيء ينبض بالحياة » ولا بد من برامة الؤرخ فى العرض لكي 


فى دراسته ساميا جهده الى توخي الحقيقة »طارحا وراء ظهره كل هوى فى نفسه »؛ وکل 
انتراض سابق ؛ قادرا آخر الامر على التصنيف والتبويب وحسن العرض 00 . 


تسلسل الحوادث الفريدة لا عن سبيل وضعالعوانين المجردة » فهو علم » والتاريخ ايضا بحتاج 
الى خيال كاتبه وقدرنه الادبية » فهو فن وهوادب ايضا . 


أن التاريخ لا يمكن ان يكون ولا سستطيع أن يكون غير الاحابة عن منشا الحالة الحاضرة التي 
نعيشها نحن ؛ والاسباب التى وصلت بدنيانا الىما تراها عليه الآن . 


ولننتقل الى الاجابة عن بقية الاسئلة : 
فموضوع التاريخ ‏ كأى علم آخر من العلوم_ هو الكشف عن نوع معين من الحقائق » وهذا 


النوع هو جهود الانسان ومنجزاته فى الماضى »ونستطيع أن نقول فى اجابة اخرى » ان التاريخ 
هو العلم الدى بحاول الاجابة عن الاسئلة التىتتملق بما بدلته الانسائية من جهود منذ كانت . 


الى زمان ومكان معيئين © وتحمل معلومات ذات طابع خاص © بفكر المؤرخ فيه ويعمل على تفسسيره» 


أما هدف التاريخ فهو فى عبارة موجزة ‏ وقوف الانسان على حقيقة نفسه » ولست اعني 
بذلك مجرد معرفته بمميزاته الشخصية النيتفرق بيئه وبين غيره من الناس ؛ وانما أعني ان 
بعر ف الانسان طبيمنه كانسان ٤‏ وما يستطيع أن يعمل وان يقدم لبنى جنسه » وهذا غير ممكن الا 
اذا عرف الانسان ماذا فعل فى الماضى وما هي الجهود التى بذلها فعلا . واذا فقيمة التاريخ 
نرجع الى أنه سحيطنا علما باعمال الانسان فالماضي ومن ثم بحقيقة هذا الانسان . 





١ (‏ ) انظر عبد الحميد العبادى ‏ عام التاريخ ( ترجمةلكتاب هرنشو ) القاهرة ۱۹۴۷ » ص # 2 ) . 
( ۷) انظر عبد الحميد العبادى ‏ علم الناريخ ( ترجمة لكتاب هرنشو ) الفاهرة 1۹١۷‏ + ص 5 ) ۷ , 
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کننابه التاريخ : 

شين لنا مما سبق أن التاريخ عام ضر وری للشعوب وللافراد على السواء »؛ فلا بد للفرد من 
أن بعرف نفسسه بو قوفه على ماضيه ۰ ولا بد اكل شعب س أن يعرف نارىخه لیربط حاضره بماضيه 
ولصبح جديرا بالحياة 2 ولا دد من أن یدرس الہار سخ دراسة عميقه » وان يدون کل دارس ما 
انتهى اليه لكى بقدم بعد ذلك للطلبه فى ا)دارسوالعاهد وكافة الملفعين بل والمتخصصين على 
السواء . 

ومن أازم اللزوميات أن نتم كنانة التار سس على حير وحه » فيكون الكارب دقبها غابة الدقه › 
وذوق » وهدا كله دى الى الوصول الى الحقيقة قدر المستطاع . 


ونحن نقول عادة ان الناريخ ليس عام تجربة واختبار » وانما هو علم نقد وتحميق ؛ واذا 
كان الناس يقولون ان التاربخ كالجيواوجيا لأنموضوع كلمهما هو دراسة آبار الماضى ومخلفانه › 
فان الموّرخ بختلف عن الجيولوجي من حبثاضطرار الأول الى دراسة العامل البشرى الذى 
يدور من حوله الناريخ » بكل ما فسه من ارادةوانفعال ومبول خاصة . 


وأول صفة ينبغي أن سحلى بها كانس التار بخ ہصح مۇر خا » هی صفة عامة لا بد منها فى كل 
الساحثين ف شتى العلوم 4 نلك ھی حب الدراسة والاصطبار عليها © ققد كون البحثت وعرآأ شاقا »6 
وقد 'تكون المصاعب الني تعثر ض الباحث أتاءعمله » مصاعب حمة وكتثره 2 كتدرة المتصادر 
وغموض الو قائع والحقائق او اختلاطها واضطرابها. .. ولكن ذلك كله لا ينبغي أن يصد الباحب عن 
ذل الجهد والصبر على مواصله الدراسة ولوافتضت منه السئين تلو السئين > ذلك ان الاسر 
والتعحل سو ف و دان دون سك الى لمس الحقيقة التاريخية 3 


ولا بد المؤرخ من أن کون امسا شسحاعا 6 فلا كذب باصطناع الو فاع 6 ولا تزيف فى 
تقسسيرها 4 ولا شافق لارفساء صاحب جاه اوسلطان 4 أو دفعا لبطشه وطفياته Mi...‏ ركيب 
على اأؤرخ الا ضميره ؛ ولا بد من أن برضيه كل الرضا . 


واذا كنا نقول ان التاريخ عام تقد وتحفيق »فلا بد للمؤرح من ان يكون نافدا نافد البصيره 
قادرا على تحليل كل وليقة تصادفه » والواقع انالوٌرح الذى نعوزه ملكة النقد بصبح غير جدير 
بصفته » وبتحول الى محرد قصعى پروی كل مابعرض له على أنه حقيقة وافعة 5 


وعلى امرخ أن يكون مولعا بعمله من أجلهذا العمل لذائه ؛ لا سعيا وراء شهره أو فائدة 
مادبة عاجلة » عليه أن يتفرغ لما يدرس تفرغا ناما ؛ وان يقتصر عليه وحده » والا وزعت حهوده وعجز 
عن أداء مهمته كما ينبغي ... ان التفرغ للعملالواحد فى الوقت الواحد كفل بالاتهاء الى اطيب 
النتائج وأسامها » بل هو كفيل بأن بجمل صاحبهممن يقدمون للانسائية احل الحدمات > وممن 
بسهمون بنصيب وافر فى تقهدم الحضارةوازدهارها , 
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صناعة التاريخ 


ومن الصفات التى لا عنى عنها فى كل من يريد أن يكون مؤرخا » عدم التحيز أو اليل مسع 
الهوى » فلا دد للمؤرخ أن بحرر نفسسه تماما من عواطفه وميوله الشخصية 4 وأن تصدر أحكامة 
بصورة موضوعية خالصة على اساس مما بين يديه من ادلة وونائق > وبدوں ذلك يصبح ارخ 
قاضيا مجحما » وبصبح الكتاة التي بجرى بهاقلمه غير علمية تأخذ القارىء بعيدا عن الحقيقة > 
وتلك حردمة نكرااء . 
ستطيع أن درل توازرع الآخربن 34 یتیک من تفسير أعمالهم وثصر فاتهم » والدواقع التي دفعتيي 
الى هذه الاعمال والتصرفات ؛ والواقع أن قاهدالحسن والعاطفة يعجر عن فهم ما كان بجيش 
بصدور من أسهموا فى تسكيل التاريخ ٠‏ 

لك هى الصفات الرئيسية التي ينبغي انتتوافر فيمن يريد أن يكون مؤرخا جديرا بهذه 
الصفة ... داذا اكتملت لدى المرء هذه الص_فات فقد اصبح مؤرخا . 


بدء النشاط التاريخي 
وانماط الكتابة فى التاريخ : 
نطورت أنماطها على مر العصور 03 

وفكرة الناريح بو ضعها الحالي حل بده منغير شك + فالمحدبون لعتقدون أن التاريخ كعكرة 
يدور حول محاور أربعة هی : 

۲ اله صل لمجهو د الإنسان فى الماضي ٠‏ 

ب أن طريقنه هي تمسر الوبائق التاريخية . 

؟ انه بهدف الى نعريف الانسان بذانه , 

وهذه الفكرة باركانها الاربعة لم تكن هيفكرة الناس عن التاريخ فى كل العصور © فقديما 
وبالنسبة للسومريين وقدماء المصربين » كانستكتابة التاريخ تتمثل فى النقوش الرسمية او شبه 
الرسمبة التي يغصد بها احیاء ذكرى ملك أو أمير عر »أو لمحيد اله 0 أو الانتصار فى حرب من الحروب. 
وفى حكومة الكنيسة فى العصور الوسطى!صطاح الناس على أن كل شيء مردهلفعل ااغدر . 


ومتل هذه الصور س الكتابة التاريخية لانعطينا تاريخا حقيقيا » وان كانت تعطينا صورا 
تتصل بالتاريخ فى بعض التواحى » هي فى حقبقتهاتصير عن بعض ألوان العكر لا نسستطيع الآن أن 
نسميه تاريخا لانه يعتقد الطابع العلمي » فهو لانجيب على سوال محدد لا بعرفه الكاتب أصلا 
وائما هو تسجيللامور بعرف الكائب أنها حقيفة؛ثم ان هذه الامور ليست فى الغالب من عمل 
الانسان ‏ فهي لا تنصل بمحهوده ‏ وائما هي منعمل الآلهة والانسان فيها مجرد أداة © وتبعا 
لذلك فائها لن كون ناربخبة باللسسيةلطر يقتهالائها لا تعتمد على وثائق » ولا هىناريخية 
من حبت قبمتها لأنها لا تسنهدف معر فة الاسسان لذاته والما تخدم معر فة الانسان بالآلهة . 
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عالم الفكر _ المجلد الخامس ‏ العدد الاول 


لقد كان الك'تب ل تكب تار يخا4وائما اكت ساعن الدين والآلهة 4 وهي كتابة 0 تطيع نحن الآں 
أن . ها وثائق لارىخية و عتم عليها 2 كتابةالتاريخ بالصورة الحديثة 3 


واذن فأسلافئا القدماء لم يكن لديهم الشيءالذى نسميه « فكرة التاريح » ولعل السبب هو 
أثهم لم يكونوا يملكون المادة التاريخية نفسها ؛ ام يكن هناك تاريخ ؛ وائما كانت هناك مادة تشبهه 
فى بعض النواحي ؛ ولا شفق مع مفهومنا عن التاريخ قائما على محاوره الأربعة الي ذكرباها , 


أن هذه المراحل قد نبعت أصلا من منطقةالشرق الادنى القديم » ومن سم فينبفى أن نبدأ 
حديثنا من نفس المنطقة » ففيها بدا التاريخ »تاريخ البشرية كلها فى مرحلته الاولى » واهم ما 
تميزت به هذه المرحلة هو الارتباط الشديدبالعقيدة » ففى كل حدث » وفى كل تفسير له او 
تأويل ؛ نلمس العقيدة الدينية واضحة جليه ؛حتى ليكاد يختفي أى جهد للانسان ذاته » لقد 
كانت الافعال كلها الهية » والسيب فى ذلك هو أن الئاس تصوروا الآلهة ك لآدمسين من الحكام . 


فهم بماون ارادتهم على الملوك على حو مانفعل هؤلاء مع رعاباهم 3 ولحن نتصور اتبعا لدلك 
أن السلطات كانت موزعة توزيعا هرميا بدا + نالأرض ويتصاعد فى حلقات تربط بينها وبين ساطة 
السماء » سلطة الآلهة , 


وكان الملك غالبا هو الله > هو الصورةالمجسدة للاله على الأرض . 


وهكذا کان التار يخ 2 مر حلته الاولى تار يخادينيا 4 ومفهو م طبعا أن التاريخ الذى لغصدهة هنا 


ليس تاريخا بمفهومه العلمى » وهذا التاريخالديني لا يجعل جوهره أفعال الانسان » ولا 
بعر ض لها أساسا ؛ ولكنه مع ذلك شثاول هذهالا فعال فى ثنانا الاساطير ٠.‏ 


ولنتثاول الفكرة الرئيسيه فى القصييدةالابلية عن الخلق : نرجع هذه القصيدة الى 
القرن السابع ق.م. > وهى بقرر أنها لرجع ألى صور اخری لها موغلة فى القدم © وبدابتها نحدننا 
عن نشأة الخليقة » لم تكن هناك أول الأمر أبةمخلو قات أو موحودات على الاطلاق ولا خی 
الآلهة > ومن حالة العدم هذه نشا عنصران »أحدهما يفال له سوم أى الماء العذب » والدائي 
يشال له عووموزر أى الماء املح ٤‏ ونزاوج هدان‌المنصران » فجاءا بمولود بقال له وصسصسسMu»‏ © 
وهو بمثل المرحلة الاولى فى نشأة الآلهة 4 سم أخذعدد الآلهة بتزابد بالتناسل ©» واشتد الصراع 
بين هذه الآلهة الى أن امستطاع الاله ماردوك mardugk‏ 'مزيق المعبودة ثيامات الى شسطرين 
شطر خلق مئه السماوات ولحومها © وشطر خان مله الارض © ومن دماء ماردوك خلق الانسان . 


٠‏ وهذا النوع من التفكير الديني ٠‏ الممتزجبالاساطير هو الذى سيطر على نفكير الشرق 
الأوسط كله طوال العصور القديمة وحتى ظهوراايونان تقريبا » وفى هذه الفترة كتبت التوراة 
وفيها نلمس ابراز المقدرة الالهية فى حياة البهود ٤ولم‏ ,كن هناك سبيل لاتبات هذه المقدرة افضل 
من عرض ناريخ هذا الشعب ٠‏ 


ولقد التزم كتاب التوراة فى سرد الوقائعاسلوبا شرقيا > واستعملوا التعبيرات الشرقية 
واستساغوا حدوث الخوارف والمداخلات الالهبةالمباشرة التى تفير اتجاه الاحداث تغييرا ملمجزا. . 
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مستاعة التاريخ 


فى التوراة نجد طابع التعميم : وهذا نطورعما كنا نجده فى الاساطير القديمة فى مصر والعراف 
القديم حيت كانت الحكومة الد بنية تحتفظ بطابعالتخصص فى قصص شعوبها وحدها » واقصسد 
بالتعميم تناول البشر بصفة عامة ؛ ولعل السببفى ذلك هو اعتقاد اليهود ان الههم بسيطر على 
البشر اجمعين » فهم ينظرون منه ان بحكم ببنهؤلاء البشر وبين اليهود بالعدل والقسطاس »؛ ولا 
ينتظرون منه ان يرعى مصالحهم وحدهم نسدغيرهم من البشر . 

فنحن بصدد مقابيس عامة للناس كافة »ولذلك نحد قصة الخلق عند اليهود نتضمن 
محاولة لتفسير أصل الانسان بعامة وتفسير اص ل الشعوب . وجملة القول ان العرق بين القمص 


البابلى والقصص العبرى هو أن الأخير قد اتجدالى سلالة البشر » بينما كان الاول متجها الى 
سلالة الآلهة . 


بداية التاريخ العامي ب الاغريق 


ظهرت كتابة التاريح بعد ذلك عند الاغريقفى اسلوب ملحمي اول الامر » ويعتبر الشساعر 
هوميرؤس صاحب الملحمتين الخالدنين 5 الألياذةوالاوددسا س ملهم أمته 2 ذا المحال . 


بصاحها الى قمة ااشخصية وتجعل منه :طلامفوارا بأتى بالمعحرات ... وعنه أخذ المؤرخون 
من بعده هذا كله , 


فلما جاء هړودوت ٩(‏ ؛ الذی لقب ١‏ بأبيالتاريخ » والذى يعتير أول الؤّرخين الاغريق على 
الاطلاق » كتب كديه التسعة واطلق عليها اسم« الثواريخ » وقال فى مقدمتها « أنه يدون تاريحه 
حتى لا بطمس الزمن أعمال الرجال » وحتى لاتبقى الانجازات الرائعة دون تمجيد او اعجاب » 
سواء فى ذلكمنحزات الاغريقأو مآثر المتسربرين). 


وهذه العبارة وحدها تقوم دليلا لا بر فى اليه أدنى شك فى أن الاغريق قد أدركوا أن التاريخ 
علم ؛ وبالتالي فلا بد أن نتناول اعمال الانسان ويمجدها > فالقصة الافريقية تتناول الحادث 
لنا حياته كما فعل الرخ بلوتارك روباط وهو كتب « المقارنات » . 

بهذا بتجه التاريخ عند الاغريق اتجاها عغلب ابرط بالانسان نفسه وتصرقاته ولا سخضع هذه 


التصر فات للارادة الالهية ؛ ولا أعنى بذلك أنمؤرخى الاغريق قد تحاهلوا الاساطير الدينية 
نماما » انما اعتمدوا عليها كثيرا , 





يست 


( ۸ ) هوميروس هو شاعر الاغريق الاكبر » وهو صاحب الملحمنين الكبيرتين › الالياذه والأوديسا » وترجعان على 
الارجح الى الفرن التاسع ف . م , » وتدور الملحمة الاولى حول حرب طرواده وبطوله الاغريق فيها » بينما تدور الثانية 
حول اإغامرات التي لقيها الملك أويسيوس لدى عودته بحرا عمنآسيا الصفرى الى مملكه بعد انتهاء حرب طرواده وقد أفدنا 
كشرا مما جاء فى العاصسين عن الاوضاع السياسية والاجثمامية والاقتصادية فى بلاد الاغريق الذاله , 


(9) هړودوت هو أبو التاريخ كما كناه خطيب الرومان والسياسي الكبير شيشرون . ولد فى هالیکارناسوس باسيا 
الصفرى حوائي عام 86) ق . م . © وفى سن مبكره هاجرمن مسقط راسه الى اثينا » وقام برحلات عديدة زار فيها 
كثيرا هن بلاد المشرق . وخلف للا تسع تنب باسم التواريختحكى لنا قصة الحروب بين الفرس والافريق . 
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وحسسنا دلبلا على ذلك الانجاه العلمىالعقلي أن نمرا ما كتبه المؤرخ الاغريقي الكبير 
توكيديديس فى مفدمته عن «الحروبالباوبونيز بها حيت بقول ١‏ انه بكتب من أجل الفائدة التي يمكن 
ان تحصل عليها من معر فة حعائق الماضي ٠‏ ومنلم نضع مفاييس سليمة للأحداث المتشابهة التى 
لمكن أن تفع مسىش قلا انر تیا على الطبيعة اأشستر كةن البشر ( ء. 


هذا هو النمط الجديد فى كتابة التاريخ » على نفسض كتاب التوراة لم نجد مؤرخو الاغربق 
فى سير الحوادث ابج'ها جبريا نفرضه العناسةالالهية » ولا عبشا ورث الناس أنبقاله جزاء ما 
اقترفه أجدادهم . 


ونحن اذا نناولنا خصائص الناريخ الأربعةالتي سبق حدبتنا عنها » وهي أن التاريخ علم 
لأنه يجيب على اسئلة بضعها الكانب لنفسه > واثهيتئاول أعمال الانسان »6 وانه بخضع العقل من 
حيث استناده الى بفسير الوتائق > وائه بكشععن ذات الانسان عن طريق سرد أعماله ... اذا 
تناولنا هذه الخصائص وحاوانا تطبيفها على ماكتبه المؤرخون الاغريق ٠‏ لرأبنا أن الخواص كلها 
واضحة فيما كتب هيرودوت باستئناء الحاصيةالثالثة . ولا شك فى أن التاريخ بوصفه علما قد 
ابتكره الاغريق )ون هير ودوت هو امام المؤرخين »ولعل ششرون قد ادرك هذه الحقيقة حين كناه 
« ابا التاريخ ») , 


الاستناد الى الوثائق في نفسير الاحداث . وهوالدى يقرر بصراحة أن البحث التاريخي شوم على 
المصادر التاريخية . 


ولا كان الافريق قد اهملوا تاربخ البثيريةككل »© واهتموا بالحوادث وحدها » فقد رصاوا 
باسلوب العرض والروابة والتفسير الى درجةرفيعة من الاقان الفني ... وكان الؤرخون 
بحصاون على مادثهم من الدكرباث الشخصية ومن اللفات الأدبية ومن السحلات المحفوظة ومن 
شهود العيان ومن الاساطير أنضا > فاذا جمعواهده المادة عمدوا الىتصقبنها ولنفيتها ومناقشتها 


تم بسطوها فى عرض جمیل ٠‏ 


ولنستمع الى مۇرخ افر بقى آخر ‏ بولببيوس ونززبرزمط وهو يفول « على الكانب أن بوجه 
اهمامه الى الظروف المي سيقت الحادث أوواكبته أو جاءت بعده » لان دلالة هذهجميعا تذوف 
ما بروى عن الحادت نعسه » نم ستطرد اثلا( نحن اذا انىزعنا من التاريخ البحث عن الاسباب 
والاساليب والاهداف التى حركت الانسان 4واغفلنا دراسة الشنائج التي نوخاها من عله > 
والفدر الذى استطاع تحقيقه من هدفه الكلي ؛فائنا لا نبغي من التاربخسوى ثمارين أديبة لاعيرة 
فيها 4 ولفد يكون متعة للآذان وملهاة للأذهان لانسيجة لها بالنسبة لمستقيل الايام » . 


فالتار بخ عند بوليبيوس له هدف مادى »؛وذلك بحتم على كاثيه بوخى الدفة العلمبة قدر 
الطاقة » وددفعه الى محاولة اصابة كد الحفيقة ؛ وميران الحقيقة هنا هو مدى تقل العقل لها 
كشىء مجرد لا دخل للغببات شيك , 


وفى هذا الصدد نرى بوايبيوس سسخر من الكتاب الذين جعلوا من هانببال اداة مسخرة فى 
بد اله برشده الى اجتياز بال الألب وقول فبهم » أنهم قد قلدوا شعراء التراحيدنا ف کر 
الآسى التي تمثل فوق مسارحنا » فاضطروامثلهم الى ادخال الآلهة فى حل عقدة الأساة ؛ لانهم 
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اختاروا الاساطير موضوعا لما يكسبون » وابتعدواس نطاق العفل والحقيعة » وهكذا اضطروا الى 
الاستعانة بالابطال والآلهة ؛ لأنهسم انطلقوا فيمايكتبون من بدايات ددخل فى نطاق المستحيلات »> 
وبالتالي لا بمكن ان تكون لها نهاية بقبلها العف لالمجرد » انهم فى الواقع بعجزون عن ابجاد الخا مه 
فسلجأون الى الآلهة لتضع هي الخاتمة ؛ والتاريخغير ذلك » انه تند الى الحقائق والانسان 
هو الذى الصلعة . 


التاريخ فى العصر الهليئنستي 


كان التاريخ عند الاغريق كما رانا يشذمع للعيد الزمسي والعيد الكاني ؛ فهو بعرض فالاصل 
او حده اجتماعيه معبلة ف و دت معان ۰۰+ وعد ا افرن الخامس قبل الاد اتعيرنك نظ رة المؤرخ 
للأحداث » فلم بعد بخضهعها للقيد الرمنى » وأخذ التفكير الاغربقى نتجه الى أن التاريخ بنبفی أن 
,لتزم بوحدة جوهر نه بربط بين مراحله الزمشة »ومن بم تغلبوا على الطابع الحزئى . 





ودين لهم أن هذه الوحدة الاجتماعية الجوهربة ¢ تر تبعل دد ورها مع عدة وحدات أخرى 
بهم والما لارتباطهم بالاغر بق كأعا.اع لهم . 


واذا كان الاغريق قد فطئوا ل ربما قبل القرن الخامس ‏ الى وجود عالم انساني بتالف 
من مجموعة من الوحدات الاجتماعية الجزئية “فان الوحدة التي بنهض عليها هدا اله لم كانت 
وحدة جغرافية ‏ فى نظرهم ل وليست وحدةناريخية ٤‏ ولهدا لم بدركوا وحود فكرة ناريخ عام 
ستظم احداث العالم ونطورها . 


ولما كان منهجهم فى البحث التاريخي يستندب فيما يستند اليه الى أقوال شهود العيان » 
فقد اقتصر بحثهم على نطاق محدود من الاحدات بالقدر الذى تتسع له الذاكرة الانسانية . 


فلما جاء الاسكندر وغرا سعوب المتبربرين( الذين لا يعر فون اللغة الاغريفبة ولا ينهجون فى 
أسلوب حيائهم النهج الاغربقي ) ونشر -حضارةالاغريق بينهم » فأخذوا بأسيابها ونعلموا لغتها » 
تحول المداع بين الاغريق والمشبريرين الى نوعمن التعاون والتاخيى ؛ ونظر الاغريق الى ذه 
الشعوب بوصفها وريثة لحضارتهم . 


كذلك ادت غروة الاسكندر الى خلق وحدةسياسية نشمل الجزء الأكبر من دنيا الانسان > 
وأاصيح العالم وحدة حفرافية ووحدة نار بحية ؛ وارتیطت امبر اطور به الاسكندر بتار یح واحد 4 
هو ناريخ العالم الاغريفي الدى بِوّلف وحدة /متدمن البحر الادريانى غربا الى نهر السند شرقا ومن 
الدانوب شمالا الى الصحراء جنوبا . 


هكذا ظهرت فكره العالية فى عصر ما بعدالاسكندر وهو العصر الذى نسميه « العصر 
الهلينستي » وعاشت الفكرة فى العصر الروماني وأصبح من المسمنطاع كتابة تاريخ من نمط جديد »> 
ستاز بالوحدة الواضحة ب بصرف النظر عن مداها ب ويقوم بكدابته مؤرخون بجمعون الادة 
العلمية ممن سبقوهم من الوّرخين . 

ولغد كان بوليببوس أول من فكر فى كتابة ناريخ من هدا الطرار > فهو بعرض لموضوع هام > 
وأعنى به غزو روما للعالم » ولكنه بدا فصمه باحداث وقعت فى ماض برند الى قرن ونصف 
قرن » وبذلك نراه يورم لخمسة أجيال لا لحيل واحد . 
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عالم المكر ‏ المجلد الخامس ب المدد الاول 


التاريخ عند الرومان 

بانتاج المؤرخ الاغريقي بوليبيوس انتقلالتهكير التاربخى من المفهوم الدى استنه المرخون 
بعد الاسكتدر ؛ الى أبدى الرومان »© تم شهد بعدذلك 'نطورا أصيلا وهاما على بد شيخ مؤرخى 
الرومان ‏ تبتيوليقيوس » . 

فهذا امرخ هو مبتکر فكرة كتابة تار روما منذ نشأتها الاولى ؛ معتمدا على من سوه 


ماديون تغلب عليهم النزعة النفعية > ولم ببرأالرخون الرومان من هذه النزعة المادية النفعية > 


ومن هذه السجلات كتبت الحو ليات ودونت الاحداث عاما بعد عام . 


واعتقد الرومان أن تاريخهم وده هو الخليق بالتدوين 4 فهم أرقى الناس كافة 4 وهم 
وحدهم الذين اختصوا بالفضائل السامية » ولهذاجاء تاريخ ليقيوس ناربخا عاما بتناول الحقيقة 
التاريخية التي لا يرقى اليها شك » وحاع تار بخا للعالم بأسره لأن روما أصسبحت سيدة العالم 
بأسرة . 


وكان الۇرخون الرومانيون يدورون فى كلما يكنبون حول محور رئيسي »© هو روما ذانها » 
واعتبر المؤرخ نفسه صاحب رسالة فى أمته » فيويوٌدى وظيفة وطنية حين بتحدث عن امجاد وطنه 
ويهدى اليها مواطنيه ... وهذه روح ماديةنفعية » كان لها ولا شك إنرها الضار على روح 
البحث الحيادى » وعلى النقد الهادف الرشيد واللهفة على المعرفة المجردة . 


وهكذا حصر أوٌرخون الرومان كلاهتمامهم فى روما ذاتها التي غزت شعوب الأرض واحدا بعد 
الآخر ٠‏ دون أن تعبا حنى بمعرفة لفات هذهالشعوب فضلا عن آدابها وتقاليدها ٤»‏ وبالتالي ام 
يهتموا بتدوين شيء عن هذه الشعوب الكادحة »وركزوا اهتمامهم فى التحدث عن كبار القادة 
ورجال السياسة . 


احتماعية تعر ض لتاريخ الانسان ممثلا فى الشعبالرومانى وما قام له من مجهود وما استهدفه من 
آمال وما أصابه من فشل أو نجاح . 

وكتتابالتاريخ الاغريق والرومان بسلمون معا بوجود قوة الهية مقدسة » لكنها لا تتدخل فى 
مجرى التاريخ بحيث توجهه توجيها جبريا ٠‏ انماهي ارادة عليا فيها لحبيذ ودعم لارادة الانسسان 
الحرة 4 وتلك هي الفلسفة الانسانية التي اعتنةيا الور خون فى العصرين اليونانى والروماني 5 
التاريخ فى العصر ا مسيحي 

تعر ضت كتابة التاريخ لأزمة خط 5 فى الفرنالخامس قبل الميلاد »> حبن نشأت الفكرة التي 

فال 
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مساعة التاريح 


ننادى بأن التاريخ علم كسائر العلوم » أو هو صرب من ضروب البحث العلمي » وكانت تلك هي الازمة 
الاولى »> نم تعرضت لأرمة تانية فى القرنين الرابع والخامس للميلاد حين خضعت فكرة التاريخ 
لتكييف جديد نتيجة للانعلاب الذى جاء فى ركاب‌التفكر السيحي . 


لقد استحدثت المسيحية فكرنين رئيسيتينفى كتابة التاريخ بعد النمطين الافربقي والروماني : 
الأؤلى هي فكرة التفاژل بالطبيعة الإنسانية »والثانية هي الفكرة التى تقول بوحود قيم ابدية 
خالدة تكمن ورأء عملية التفيم التار يخى 82 


اريد ان اقرر أن المسيحية بدلب الفكر البشرى نبدللا بالغ العمق بحيث غير كل الأوضاع 
التي شاعت فى العصر الروماني ومن بينها المهجالتاريخى ... كانت الثقافة اليونانية والرومانية 
1خذة فى الأفول» فحملت اليها المسيدية ثروةهائلة جديدة من القصعن والاحداث والحكم والامثال 
المستقاة من التوراة . 


ووجدت الشعوب نفسها امام هذه الثروةالتي تمثل غذاء روحيا كانت فى مسيس الحاجة 
اليه » فاقدمت عليها تلتهمها » نم ارادت ان تهضمها »2 ولم كن هناك سبيل الى ذلك الا اذا 
قدمت الحلول التى نفسر دقائقها وما سدو فيهامن متناقضات . 


اوغسطين )١(‏ الذى فتح للتار بح قافا فسميحة )اذ سمح للفكر أن برسل نظرة احماليةالىمجموعة 
التواريخ الموجودة وابحاد تفسسير اھا ..٠.‏ فالمسيحية كما برى ترشد معتنقها الى تصور 
ناريخي للكون يبدا بالخلق كما جاء فى التوراةوينتهي بالدينونة العامة اى يوم الحشر . 


ومنذ وضع أوفسطين هذه المبسادىع أم ينس مؤراخ فى الغرب أن التاريخ بمعناه الصحيح 
هو ناريخ البشرية كلها » وان من بكتب ناريخ امةواحدة الما بصنع قطعة صغيرة من لوحة كبيرة . 


والواقع اننا نلاحظ فى أى ناريخ كنب علىالنمط المسيحي انه يتميز بصفة العموم © فهو 


من مر کز حاذبية خاص به © له أسلوبه فى تكييف الحوادث »© قاليونان أو روما هما المركز الذىتندور 
من حوله الاحداث و لاتخرج عن فلكه ) اما التار يخ المسيحي العام نقد نبد فكرة وحود مر کز حاذبية 
فالاله هو الذى بهيمن على نشاط البشر وير سم الطريق للاحداث التي سبقت فى علمه . 

كذلك كان التاريخ فى المصر المسيحي لهتم بحياة ا لمسيح © وكثيرا ما بجعلها محور الاحداث > 
وقد قسمه الؤرخون الى حقب وفترات لكل فترةمميزاتها الخاصة وطابعها الخاص وفصل بيئها 
وين ألفترة السابقة واللاحقة حادثة امثير . كمانقول ‏ بداية عصر جديد ٠.‏ 





٠١ (‏ ) اوغسطین ولد سنة ۴٤٥‏ م وتوفى سئة .,؟4 م »عاش فى تاجستی ف نوهيديا » كان آبوه وثنيا وامه مسيحية » 
واعتنق الدين الجديد واصبح فى عام ۴۸۲ م من آبرز رجالهوكتابه , وفد نذر حياته للتوفيق بين ما جاء فى تعاليم الدين 
الجديد وما الفه اللاس من عقائد وثنلية . 
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عالم المكر ‏ المداد الحامين ‏ العدد الاول 


والتاريخ بوصفه تاریخا للمالم اجمع ٠نحيت‏ البدا » لا ينقيم وزنا كبيرا لألوان الصراع 
الهائل الذى احتدم بين الفرس والاغريق أو روما وفرطاجه مثلا » ولا بهتم بالتصار فربق 
وهزبية آخر > وانما بهتم بالنتائج التي نمخضعنها هذا الصراع > هذه الفكرة هي التي غدت 
مألو فة تماما فى نمط الكتابة فى العصر المسيحى 6 واكبر رمز سیر الى فکر ° التاريخ العام هذه © 
ھی اختيار تو قيمت» ينتظم الاحداث التاريحية جميعا 4 وهذا الو قيس العام الواحد صو تاربخ 
ميلاد المسيح الذى استحدته اسيدور الأشبيليف القرن السابع للسلاد » فكل احداث المافسي 
والمستغبل تؤرخ بميلاد المسيح . 


كذاك شاعت فكرة تو جيك القدر للأاحداث ¢ كما شاعت فكرة نناول أخبار الكئيسة ٠‏ 


هذه هي الافكار التي شاعت فى الكتاباتالتاربخية تحت تأبر المسبحبة ولم يكن لها وجود 
على الاطلاق عند اليونان والرومان . 
كنابة التاريخ فى العصور الوسطى 

تعتبر كتابة التاربخفى العصور الوسطى فجابب من جوانبها ب رجوعا الى الاسلوب الذى 
درج عليه المؤرخون بعد الاسكندد الاكس وعلى انام ار ومان . فقد أصمد مۇر خو هذه المصور على 
المصادر التقايدية يستنبطون منها الحقائق بولكنهم لم ينقدوا هذه المصادر ولم بحللوها 
التحليل العلمي الدفيق »+« واذا کان بعس مژ ر حي العصر قل قاموا بمحاولة للنقد ¢٠‏ فان هذه 
المحاولة كانت تستند الى التقدير الشخصي لكلمنهم دون استناد الى منهج علمى »© لذلك كائوا 
بصدقون كل ما حاء فى مصادرهم 0 


ومع ذلك جد مؤرخ العصور الوسطى يختلف عن مؤرخ ملل ليفى أأروماني من حيث 
كونه يعرض مادته مرتبطة بتاريخ العالم ككل . وكانت القومية قد غدت حقيقة واقعة فى العصور 
الوسطى » وبدا الصراع الفومي يظهر ثم يشتد 4وبدا الامتزاز بالقومية يأخذ مكانه فى الكتابة 
التاريخية . 


واتحهيت فكرة الرّرخين الى ان التاريخ يمضي بمشيثة الهية »© وان هذه المشيئة منتظم 
الاحداث كلها ؛ والانسان عنصر فيها: مهمةهاقرار المشيثة الالهية . 


اما اللهمة الكبرى التي انيطت بموّرخيالعصور الوسطى فكانت الكشف عن الخطة الالهية 


وتفصيلها 


والذى حدث هو أن ثيار الفكر التاريخيانتقل من دراسة احتماصية الى دراسة مجردة 
محدودة تنبثئق من سلطان الكنيسة »© لقد اعتر فوابالدور الذى تؤديه المقادير فى الاحداث التاربخية» 
لكنهم حددوه بصورة ينتفى معها وحود ای مجال لنشاط الانسان »> وكانت النتيحة هي عجز 
المؤرخين عن التنب باحداث المستقبل ‏ لانم يجهلون ما بخفيه القدر ب وانصرافهم الى البحث 
عن جوهر التاريخ خارج نطاقه نفسه »؛ لأن بحثهم كله كان يهدف الى الكشف عن ساق الاحداث 
انطلاقا من عقيدة راسخة فى ان القدر هو الذى وجه هذه الاحداث » بعيدا عن ارادة الإنسان . 


ومن هنا اتسمت كتابة التاريخ فى العصورالوسطىباهمال الدور البشرى فيه؛ وبالتالى لم يكن 
ثمة مجال لنقد أو تحليل.... لقد كانت المصادربين أبديهم لكنهم فرضوا على انفسهم قيدا شديدا 
وجعلوا ههمم الاول هو دراسة خصائص الذات‌العليا المقدسة . 
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صناعة التاريخ 


وبرغم كل شيء فنحن نستطيع ان نفرر انكتابة التاريخ فى العصور الوسطى كانت السبب فى 
الاحتفاظ لنا بالتسلسل التاريخي خلال الاجيالدون انقطاع . 


وعرفت العصور الوسطىالتراجم التاريخيةالتي تتناول سير القديسين لتكريمهم وتخلياءهم 
واظهار ما تحملوه من لام فى سبيل العقيدة» ولكن الحقائق كانت تتراجع كثيرا فى هذه التراجم امام 
المبالفات المسرفة » وبدا كتاب التاريخ فى العصور الوسطى يلجأون الى الأساليب العلمية فى ام تقاء 
المعلومات » ذلك ان هذه العصور بحروبها المتصلةلم تفطع اسباب الدوام والاتصال فى حياة هيئات 
عديدة »> كالأسر الاقطاعية والكنسية © وعاسهذه الهيئات اياما بالثة العنف » كانت الحذوق 
فيها نضيع وتنكر 4 وكان البطش فيها بسودويحكم ... ولهذا كان لا بد من الحرص على 
ودائق اللكية » فامسكت دفاتر الحساباث انتىتثبت الحقوق وتؤكدها » وغدت هله الدفاتر 
سجلات ناريخية هامة ومصادرا من اهم مصادر التاريخ » كما انجهت الاسر الاقطاعية الى تسجيل 
تاريخها 4 فنك.! دوع من التاريخ الأأسرى . 


ونظرا لاتساع تقافة رجال الدين د“ »نفد اصيحوا مؤرخي العصر حتى القرن الخامس 
عشر حين انتقلت هذه الصفة الى رجال 4ائون ؛فادخل هؤلاء في كتاباتهم اللمسة القانونية 
واستندوا الى الصكوك والوصابا والعقود فكانذلك بدوره سببا فى ظهور المزيف منهاء وكانبعض 
هذه ذا اثر عميق فى محرى الاحداث ٠‏ كالوصية التي زعموا انها صدرتعن الامبراطور قنسطنطين 
لصالح البابا قبل رحيل الاول لبيزئطة »> اذ اوصى له بملكية روما . 


التاريخ فى عصر النهضة 


من الخضوع لنظريات اللاهوت والفلسفة التي سيطرت على مجرى الاحداث التاريخية ورسمت 
لها مسارها دون ای أعتبار لاوا قع المادى وللش اط الالسان 2 راسم هذا امسار ٠‏ 


وحين جاء عصر النهضة الاوربية عاد الناس الى تقييم التاريخ بوصفه دراسة اجتماعية تسنند 
الى اسلوب علمي ؛ والى كتابته استنادا الى اعمال الانسان ونشاطه فى تحديد مساره تماما كما كان 
الحال فى العصرين الاغريقى والروماني . 


وكانت النتيحة الاولى لذلك هي اليدم فى تنظيف المادة التاريخية التي کتیت ف العصور 
الوسطى مما علق بها من خرافات لا اساس لها »كما كان من نتائجها ايضا البدء فى كتابة النتائج 
على أسس نقدية تحليلية ٠‏ 


والواقع ان النظم فى الدول الاوربية كانت قد تقدمت تقدما كبيرا فى عصر النهضة »> واخذت 
العلاقات بين هذه الدول تتشابك وتتعقد © كمااكتمل فن الدبلوماسية واتضحت اساليبه » 
وبالتالى فقد اصبحت كل دولة بحاجة الى هيئةمنظمة تتولى كتابة تاريخها . 


والامر الذى نلا حظه ډو ضوح تام ف كتابةالتاريخ فى عصر النهضة هو ان حكام الدول أخذوا 
بستمیئون‌بالادباء لقدوين تاريخ دولهم » فبرز الاسلوب الادبى ولا سيما فى ايطاليا بوصفها الدولة التي 
سيقت دول أوربا جميعا الى عصر النهضة . 
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عالم الفكر ‏ الجلد الخامس ‏ العدد الأول 


لغد بدأ التاريخ اذا يفقد طابعه الدينى »وسيطر المذهب العقلي على كتابه » فاستبعدت 
الخوارق والممحزات 2 وأصبيح هدف المؤرخ هو التثقيف السسياسي لا مجر د الفاء المواعفل وحمل 
الاس على الاخذ باسباب الدين . 


ولم بعد هناك كذ لكاهتمام يذكر بالكونيات» وائما تركزت كتابة التاريخ حول الدولة ذاتها 
بوصفها المحور الرئيسي الذى شغي أنتدور حولهالاحداث » واصبح المؤرخ ذاته فى الصف الأول من 
رحال الدولة , 


وتبعا لذلك فان الؤرخين لم بحفلوا كثيرابالجماهير ولم بهتموا بالشعب » وائما نركز 


وسرعان ما حذا الاسبان والفرنسيون حذوابطاليا 6 فأصبح لكل دولة مؤ رخها الر سمى ¢ 
فكان راسين هو موّرخ فرنسا الرسمي بأمر منملكها لويس الرابع عشر ؛ وفيما بعد خلع هذا 
اللقب على قولتم . 

واتبع امراء المانيا نفس القاعدة . فنجدامراء هانو فر يعينون الفيلوف الشهير 
Leibmitz‏ موّرخا لامارتهم . 

وفى انجلترا ظهر ماكولى ومن قبله ګلارندون بۇ رخان للأحراب بعد تغلب البرلان على العرش 
فى القرئين 1۷ > 18 »4 فانصرفا بكل جهودهمالتو ضيح المسائل الدستورية والقضائيةمعالاشادة 
بعظماء الحزب ١‏ 


ويعتبر قولتير ومعاصره هيوم امامى مدرسةجديدة فى التفكير التاريخي ورائدى حركة جدبدة 
2 كتابة التاريخ 2 هي حركة الاستئارة 2 و نحن نقصد بكلمة الاستئارة نلك الجهود الني السمت 
بها مقدمات القرن الثامن عشر والتي استهدفتتطبيق الثقافة العلمائية فى كل ميادين الحياة 
الانسمانيةوالتفكير > وهي ف واقعها ثورة على الدين‌الذى يقيد النشاط الانساني > فهي جهاد ضد 
سيطرته وسلطانه قايتها تحرير الانسان من كل قيد على فكره ونصرفاته . 


لقد تقيد التدوين التاربخى فى عصر الاستئارة بفكرة البحث التاريخي » فكان ذلك 
مدخلا للتاريخ العلمي »© الذى استنفد اقرارهجهودا صامتة جاءت بمثابة فاتحة لعهد جديد » 
وكان السبب فى هذا التطور تلك المنافلرات التي انصبت على الأمور الدبئية بين البروتستانت 
ومخالفيهم ٠‏ 

وظهرت فى بلجيكا جماعة من اليسوعيين ارادت نرجمة حياة القدبسين على حفيقتها ٠‏ فكان لإ 
بد من تقويم اعوجاج الاساطير العديدة » وبدأافراد هذه الجماعة بشككون فى صدق كل الوثائق 
القديمة أستئنادا الى ذلك التريف الطافى الذى لمسوه ف سیر القد سين ٠‏ 


ومن هنا ظهرت جماعات الباحثين الذين وجهوا كل اهتماماتهم الى نقد الونائق » واصبح 
وما لبشت هذه النرعة العلمية ان انتشرت فاذا الفرنسيون يمياون الى كتابة التواريخ العلمية 
واذا الاهتمام باللغات يزداد زيادة كبيرة » واذاالوثائق تصبح الشفل الشاغل للباحلين فى كل 
انحاء اوربا »© وبعد ظهور كتاب دیکارت 6ك 18 (scours de‏ © أصبس منهجه قاعدة 


1° 
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صماعة التاريح 


للباحثين » وعلى اساسه استبعدت كل شواهدالتاريخ المؤسسة على العقيدة وحدها » وأصبح 
الشك هو الاساس العام للدراسة والسبيل الوحيد للوصول الى العرفة . 


ولم بعد الؤرخ يستسلم لخياله 0 أو صر همه على دراسة الوثائق ونشرها » وانما كان عليه 


راذا كان العظماء قد استطاعوا فيما قبل اغراء كتاب التاريخ على العمل لفائدتهم » الا أن 
الاوضاع تغيرت فى القرن التاسع عشر وأصسبحالعصر عصر اتصال الكاتب بالجمهور اتصالا 
عفويا » واصبح البحث موضوعيا سستهد ف النتائج ولا يستلهم فائدة سياسية يجنيها فرد أو 
حزب ؛ وغدا التاريخ عملا علميا محضا بحاول به صاحبه كشف ماضي الانسان على اسس علمية . 


ومعنى ذلك ان الجهد المبذول فى الكتابة كان جهدا مجردا منزها » بمعنى أن التاريخ الذى كان 
رواية ما لیر 4 أصبح رواية للحياة اليومية للمحتمعات 4 واذا كان تاربخ الافراد بکتفی سرد 
الوقائع » فان تاريخ المجتمعات يقتضينا اعمالالفكر © وانتقاء الحدث النموذجي ؛ الامر الذى 
انسائية تتصل بالحياة البشرية عموما فى شتى واحى انشطتها المختلفة , 
مشكلة البحث التاربخي ومنهجه 

لا تختلف مشكلة البحث التاربخي عن غير هامن مشكلات البحث فى أى علم آخر © فلا بد إن 
يدرك الباحث أنه ببحث ليزيح الفموض الذىكدلف موضوعا من الموضوعات ؛ او ان هناك شيثا 

والمشكلات التي براها المؤرخون اساسيةتتطلب البحث © تختلف من جيل الى آخر »© أعني 
ان المؤرخ الذى بتصدى لاختيار الوقائع التيتيدو له اساسية بالنسبة لجيل من الاجيال © 
لا يمكن أن برأها كذلك بالنسبة لجيل آخر لأن‌الظروف والاوضاع تتغير > ولان ميول الالسان 
تتغير كذلك . 

ومن هنا نقول ان المسألة الرئيسسسية فىالدراسات التاريخية هي تحليل التغير عبر الزمن» 
مهما تكن مشابهة لغيرها » تكون فربدة فى بابها منبعض الزوايا > ولهذا ايضا نقول أن التاريخ لا 
بعيد نفسه » ولا مفر للمؤرخ من أن بدخل عنصرالزمن فى اعتباره عند البدء فى القيام بعملية 
التحليل ٠‏ 

واذا كان من المسلم به ان الهدف من كل بحث ؛ هو المعرفة وفهم العلائق » فان البحث 
التاريخي يقتضينا الكشف عن أوجه ترابط الاحداث المتتابعة زمنيا . لا مجرد سردها سا من 
حيث أن بعضها يكون عللا وبعضها الآخر يكونمعلولات . 

ولقد تحدثنا فيما سبق عن الصفات التيينبفي أن تتوفر فيمن يتصدى لكتابة التاريخ 


11 


۲ 
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ونريد الآن ان نتحدث عن المنهج التاريخي .أعنى الطريق الدى ينبغي على المؤرخ أن يسلكه 


ليمضي فى مهمته على أسس سليمة ؛ وليخرجتاربخه صادقا قدر الطاقة » مصطيفا بالصبغة 
العلمية ما وسعه ذلك . 

ومنهج البحث التاربخي فى تعريف مبمطهو المراحل أو الخطوات التي يمضي فيها الباحث 
حتى يصل الى الحقيقة التاريخية عن طريق فحص وتحليل سجلات الماضي ومخلفاته بم يدونها 
ليقدمها للناس ؛ والحقيقة التاريخية غير مطلقة » فمن العسير جدا بلوغ الحقيقة المطلقة لأى شيم 
فى الماضي ؛ بل وفى الحاضر »© وذلك لعوامل كتيرةتعترض سبيل من ينشدها » ومن أهمها ضياع 
البراهين وانطماس الأدلة » وتدخل الاغفراضوالمصالاح » لذلك نقرر منذ البداية أن الحقيقة 
التي بصل اليها ا مورخ لا تعدو ان تكون <فيقةنسسبية © كلما زادت نسبة الصدق فيها اقتربت 
من الحقيقة المطلقة . وحين يبدا الباحت فالتاريخ عمله ‏ ولا سيما فى التاريخ القدبم ب فانه 
لن بجد بين بديه ما هو بحاجة اليه من مصادرمكتوبة» وبالتالي فانه يستخلص مادته من مخلفات 
الانسان وآثاره المادية »> كالنقوش والصناعات والآثار » وهذه جميعا تحتفظ لنا بكثير من الحقائق 
التاريخية ؛ وبحتاج المؤرخ الى بذل كثير م نالحهدلاستنباط هذه الحقائق من نلك الآثار والمخلفات 
الصامتة )١١‏ , 


ويحاول الؤدخ باستخدام المنهفج التاريخيوالتدوين التاريخي أن لر سم صورة لماضي الانسان 
بالقدر المتاح له » ونحن نسمي العمليتين معا فى كتير من الاحيان ١‏ بالمنهج » لانهما دائما متلازمتان 
متواكبتان ؛ كلاهما جزء من عمل واحد ٠‏ 


وبخضع المنهج التاريخي لقواعد وننظيمات؛ وهكذا كان منذ كتب المؤرخ الاغريقى ثوكبديديس 
كتابه عن « الحروب البلوبونرية » © فلقد قال لقرائه بصراحة وأمانة الكيفية التي جمع بها 
مادته > كما روى الاختبارات التي طبقها ليفصل الحقيقة عن الخرافة والاسطورة ©» ونحن نعرف 
أنه الف خطبا انطق بها معاصريه من امثالبر كليز » فبذل غابة الجهد فى استقصاء المصادر الموفرة 
لدبه كي يجعل هذه الخطب اقرب ما تكون الىالأصل ؛ وكان بأمل ان بصل الى حر فية الخطبة 
لكنه لم ستطع . 

ومن ابام توكيد يدن كتلب العديدون فالمنهج التاريخي باسهاب احيانا وفى ابحاز احيانا 
اخرى ؛ ومن أمثلة ذلك لوكبانوس السفس طائي الاغر يقي ( ولد حوالى 1١١‏ م ) وابن خادون 
وقولتير . ولكن الدراسة الاكاديمية للمنهجالتاربخي لم تہدا الا بعد أن الفورورنو[مرو8 Ernest‏ 
كتابه المشهور ١‏ تعلم المنهج التاريخي رال لفلسفة التاريخية عام 1845 ) » وفيه وضع ارلست 
الخطوات التي يجب على الموّرخ ان بخطوهاروالعقباث الثي تعترضه وكيف بذللها » رالمهالك 
التي قد بقع فيها وكيف بتحاشاها » ولا يزال هذا الولف حتى اليوم اكمل ما صنف فى بابه . 


ومن بعد جاء العالمان الفرنسيان شسارل سنيوبوس 0005مو81 .اع وشسارل لانجلوا 
” أماقصةة Ch.‏ » فأصدروا فى عام ۱۸۹۸ كتابهماالممنون ١‏ مقدمة فى الابحاث التاربيخية » فجاء 
مختصرا دقيقا ومفيدا , 
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صناعة التاريخ 


. التقافة الواسعة‎ ١ 

؟ ل اختيار الموضوع . 

۲ ب جمع المادة , 

؟ ‏ نقد المادة , 

ه ‏ ترئيب الحقائق . 

5 - انشاء الصلفة الاريخية . 

ومن المغرر ان قيمة التاريخ الذى نقراه فىالكتب تعتمد اساسا على اتسباع نقافة الكاتب 
واتقانه نهج البحت التار خى »؛ كما لعتمد على أسستعداده وملكاته الشخصسية ومدى لمتعه 
بالصفات التي سبق أن بحدننا عن وجوب نوافرهاق ارح . 

ولا شك ان التقافة الواسعة هي الركيزةالاولى التي لا بد منها لكتابة ناريخ علمي صحيح » 
والمقبل على كتابة #اربخية بنبغي ان بعرف 'ماماانه بصدد مهمة شاقة تقتضي منه الدراسة 
العميقة والتحصيل الحاد المتنوع 6 والتاريخ فی هذا كله لا يختلف عن غيره من سائر العلوم 3 
فالمعر فة بعامة متداخلة متشابكة ولیس 2 وسعاحد أن درس علما بذانه مستقلا تماما عن العلوم 
الاخرى ٠‏ فما هې العلوم المساعدة التى نعين المؤرخ على أبغان عمله ؟ 
العاوم المساعدة : 

بتصل التاريخ انصالاوتيقا بكثير من صنو ف المعارف الالسانية » ومن يتصدى لكتابته لا بد له 
من تحصيل هذه المعارف ارلا لأنه حين جس نها سستطيع أن لجسن ما كتب من الدراسسسات 
التاريخية . 
القديم مثلا تخلف عاو مه المساعدة عن علوم دارس تاريخ العصور الوسعلى 4 وهذأ تختلف علومه 
المساعدة عن دارس التاريخ الاسلامي أو التاربخالحديث 3 

الواقع ان اللفات تأتي فى مقدمتها جميعا »لأنه لإ فكاك من ضرورة معرفة اللفة الإصلية 
يستهدف الحصول على ثقافة عامة ؛ لكنها لا تكفيابدا للمؤرخ الذى يستهدف الفهم الكامل العميق 
للناحية التى بريد ان بتشاولها » أعني أن الذى يريد ان يدرس ناحية من نواحي التاريخ المصرى 
القديم © لإ ستطيع ان بفعل ذلك الا اذ' نعلسم اللغة الهيروغليفية » والذى بريد الكتابة قمو ضوع 
من موف رمات التاريخ الاغريقي » لا بد أن بعر ف اللغة الاغريقية الفديمة »> والذى يريد ان يكتب 
ف مو ضوع من مو ضوعات التاريخ الاو ريي الوسيط > لا بد له من معر ذة اللفة اللاتينية 8 

وذلك هو السسيل الوحيد الذى يمكش‌الدأرس. من قراءه الصرص الاصلية بلفتها 
الاصلية ؛ وكلما تنوعت اللغات القديمة التييعرفها الباعث ؛ اتسع انامه أفق البحث » 
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مالم الفكر ‏ المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


ولا بصدنه عن تعلم هذه اللغاتك صعوبتها ؛ والافأولى به ان بتخلى تماما عن التصدى لهذه 


وينبغى على الباحث ايضا أن كون عار فاباكثر من لغة من اللغات الاوربية الحديثة الشائعة» 
لان اللغات الاوربية كلها غنية بتراثها الناريخي :ولا يجوز الدارس ان يفوته الاطلاع على هذا 
التراث كي بفيد مئه الافادة القصوى . 


ونحن لا ننكر أن تعلم اللغات القديمة بالذاتامر فيه كثير من العسر والصعوبة » ولهذا اخذ 
الدارسون الشبان من خريجي الجامعات فى بلادناالعربية > يبتعدون عن التخصصات التي تتطاب 
العلم بهذه اللغات » وهذا امر مؤسف حقا » كانت نتيجته ندرة المتخصصين عندنا فى فروع التاربخ 
القديم بعامة ؛ والذى أدعو اليه ان يتخلى الشباب الدارسون عن الخوف من دراسة اللفات القديمة 
شرقية كانت أم غربية ؛ وان بقدموا عليها فى شجاعة وثقة بالنفس > ولسوف يحدون بعد 
بضعة أشهر انهم خطوا خطوات طيبة فى تعلم هده اللغات »> ولسوف بدفعهم ذلك الى مواصلة 
الدرس فى اصرار وتصميم » ان الدراسة الجادةعلى مدى عام واحد لابة لغة قديمة تكفي لوضع 


وان بعد ذلك علم قراءة الخطوط 'إاهةعهء21 © فهو علم لازم لدراسة التاريخ القديم 
والوسيط > بل ولدراسة الفترات المبكرة م نالتاريخ الحديث © وتبدو لنا أهمية هذا العلم 
واضحة جلية حين نتصدى لدراسة تاريخ الشرق القديم وتاريخ اليونان والرومان وتاريخ العرب 
قبل الاسلام وتاريخ العصور الوسطى وناريخالشرق الادنى الحديث حتى القرن التاسع عشر . 


ونحن نستطيع عن طريق هذا العلم أن نحددتاريخ أية وثيقة غير مؤرخة تعرض لنا تحديدا 
مضبوطا بمجرد النظر الى الخط الذى كتبب بهوخصائصه ؛ وليس نمة شك فى ان معاوماتئا 
سوف نظل قاصرة عن قرون كاملة وطوبلة منتاريخ البلاد التي خضعت للعثمانيين ؛ ما لم يوجد 
من يدرس خط القيرمة منلا » الذى درنت بهوثائق النظم الادارية والمالية فى ظل الحكم العثماني 
لهذه البلاد > ولا سيما مصر »؛ التي شاع بهااستعمال هذا الخط ابتداء من القرن الحادىعشر 
الهجرى ؛ والتي تفيض دار محفوظاتها بالقلعةبآلاف من الونائق المكنوبة بخط القيرمة » .كذلك 
دمشق التى نوجد بمكتبتها الظاهربة مجموعةكبيرة من الوثائق المدونة بنفس الخط ونتناول _ 
فيما تتناول ‏ تاريخ فخر الدين المعنى الثاني امير لبثان , 


ومن العلوم المساعدة الهامة للمؤرخ علم« الئوميات » أو علم النقود المسكوكة > فالعملة 
القديمة تحمل عادة صورا للآلهة التي كان الناسيعبدونها » كما تحمل صور الملوك رالامراء 
واسمائهم » وهذه كلها تمد الباحث بمادة تاريخيةاصيلة عن العصور القديمة والمصور الوسطى 
على السواء ؛ كما تعيئنا على دراسة الاسى_اطير والديانات والفنون والنشاط التجارى فى الفترات 
التي ترجع اليها هذه المسكوكات . 


اما الجفرافيا > فانها من المواد المساعدةالتي لا يستغنى عنها الباحث فى التاريخ » ذلك 


الذى مثلت فوقه الاحداث التاريخية . 


ولبس ثمة شك فى أن لجغرافية أى اقلیم‌اثرا كبيرا على توجيه مسار تاريخه ومن ثم على 


1۲€ 


يننا 


صناعة التاريخ 


ان الناس فى اية بيئة من البيئات يتفاعلونمعها تفاعلا تلقائيا تمليه الطبيعة الجغرافية لهذه 
البيئة »؛ ومن ثم يتشكل تاريخهم نتشكيلا يتفقوالبيثة »> وبالتالي يتحدد مسار تاريخهم . 


ومن أبرز الامتلة على أتر الطبيعة الجعرافيةني تاريخ قوم من الاقوام » مصر؛ فالئيل هو مصدر 
حياتها وهو الذى شكل تاريخها ووجهه الوجهذالتي سار فيها » لقد نعلم منه سكانها هندسة 
الرى ٤‏ وادركوا بفضله معلى الو حدة والتعاون و جعلهم من أغلى شعوب العالم القديم وأسيفهم 
الى الأخذ بأسباب التقدم الحضارى . 


وينبغي للمؤرخ ان يلم بعلم الاقتصاد المامابمكنه من الوقوف على مدى تأتير العوامل 
الاقتصادية على مسار التاريخ > فنحن نعرف أنالسسياسة الداخلية لدولة من الدول تعتمد اعتمادا 
كبيرا على مدى ثرائها الطبيعي ونشساطها التحارى؛ وطريقة توزيع الثروة الطبيعية فى بلد ما تحدد 
عادة نوع الحكم فيها ومستوى الرخاء العام بهاوعلاقة طوائفها ببعضها » وفضلا عن ذلك فان 
الرخاء الاقتصادى بؤثر تأتيرا هائلا فى علاقة الدوليبعضها ؛ لا فى النواحي الاقتصادية وحسب »© 
وائما فى النواحى السياسية أيضا . 


ان كثيرا من الحروب والغزوات » والحروبالاستعمارية » كان الدافع اليها داقع اقتصادى 
بحت » ومكانة الدول فى عالمنا الحديث تتوقف قبل كل شيء أبضا على أوضاعها الاقتصادية . 


والأدب من العلوم المساعدة التي بارزم المؤرخان يلم بها ¢ قأدب القوم هو مرآة حياتهم 
وحضارتهم » وهو التعبير الصادق عن افكارهم وعواطفهم الانسانية » وهو الدى يكشيف دخائل 
الافراد ويصور لنا أحلامهم وامانيهم » والادب فىمجلاته المختلفة يرسم لنا اوضاع الشسعوب 
ونظمهم وشتى جوانب حياتهم . 
الادب الروماني » نجده يفيض بالمعلومات النىترسم لنا تاريخ هذه الشعوب رسها دقبقًا 
واضحا . 


وقد نكون مخلفات اديب واحد معينا هائلاللمؤرخ » ستقي منه معلومات تاريخيه سامه ام 
نكن لتتاح له لولا هذه المخلفات » فالياذة هوميروسو « العمل والايام » لهبسيودوس ومسرحيات 
اسخولوس وسوفوكليس ويوريسب دس عندالافريق القدماء » وآثار دانتى الادبية التي تنرجع 
الى أواخر العصور الوسطى فى ابطاليا ودراسةالادب العربي الحديث »© كلها تعتبر من المصادر 
التي لا غنى عنها لمن بريد التصدى للبحث ف التاربخ السياسي والاقتصادى والاجتماعي للك 
الازمان ؛ البعيد منها والقريب على السواء . 


ونرى كذلك ان الاحاطة بفنون اارسم والتصوير والنحت والعمارة فى عصر من العصور 
مسألة ضرورية بالنسبة للباحث فى تاريخه ©» وانآثار مصر القديمة أو آثار العراق القديم أو آتار 
الاغريق والرومان ؛ كلها تعطينا صورأ واضحة لحضارات هله البلاد وتمدنا بفيض من المعلومات 
عن تقاليد اصحابها وحياتهم الاجتماعيةوالاقتصادية والدينية . 

بل ان هذه الآثار الفنية تعتبر المصدرالوحيد لتاريخ الشعوب التي عاشت قبل معرفة 
الكتابة » فلم نترك لنا آبة سجلات أو مدونات ؛وانما تركت فقط آثارها للستنطقها وتستنيط 
منها تاريخها , 


e 
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وفضلا عن ذلك كله » يستطيع الباحث ف التاريخ أن يزود نفسه بقسط من علوم المنطق 
والفلسفة والاجتماع والنفس والقانون » فكلهاتفيده فى البناء التاريخي لموضوع دراسته » وف 
عقك المقارنات وة ساسم الظواهصر لج ست 1 دیسر جنار بخه متكاملا ولحله وافيا ٠.‏ 

وعلى المؤرخ ف النهاية الا يعتمد على ها باح له من مراجع ومصادر فحسب ¢ إنما عليه أن 
بعتمد ايضا على ما حصله هو شخصيا من خبرةبالحياة العملية بين اهله وعسيرته وقومه ووطنه » 
فذلك زعيم أن بجعله اقدر على فهم تصرفات‌البشر فى الماضي وتقدير الظروف التي أحاطت 
بهم وأدت الى توجيههم توجيها معيئا , 

وعلى امرخ أيضا الا يكتفي بالدرس والبحثداخل نطاق بلده وحده © ألما لتحتم عله أن 
يسافر ويرتحل خارجه ما استطاع الى ذلكسبيلا » فذلك سوف يفتح أمامه آفاقا جديدة 
رحبة ويكسبه خبرة واسعة باقوام وببثاتمتباينة » ومن الواجب عليه ان يقوم بزيارة البلد 
الذى بكتب عنه » وان يشاهد بنفسه الاماكن التي بتناولها فى بحته » وذلك كفيل بأن يضفى 
على ابحائه مزيدا من الدقة ومزيدا من نبض الحياة . 

وبعد » فذلك الذى تحددنا عنه فى الصفحات السابقة » بعطينا موجزا عن الثقافة الواسعة 
التي بتعين على امرخ أن يرود نفسه بها 4 ومفهوم بطبيعة الحال أثنا لا نطلب من المؤرخ أن لتو سح 
وتعمق ف كل هذه العلوم المساعدة »> فذل كمستحيل ¢ ألما تطلب منه فقط الالام بها الماما 
طيبا ولا باس عليه اذا هو تعمق تاحية بذاتها من هذه الدراسات تكون لها صلة مباشرة ونيقسة 
بمو ضوع بحثه التاربخى . 
اختيار الموضوع : 
لدراسته والكتابة فيه تتصل اتصالا وثيقا بميولالباحث ومدى المامه بالعلوم المساعدة التي ينطلبها 
ومن واجبه ان يصرف فيها وقتا كافيا حتىيستقر على ما يريد » ويضمن قدرته على المضي 

وبختلف مو ضوع اختيار البحث باختلا فو ضع الراغبين فيه »© قمثلا طالب الجامعة 
الممتدىء فى التخصص لا سستوى مع طالب الدراسات العليا الذى الهى دراسته الجامعية 
الاولى :0 ودا يتطلع للحصول على الماحستير نم الدكتوراه © وكلاهما لا سستوى مع المتخصص 
الكبير الذى امضى حياته فى كتابة التاريخ . 

فطالب المرحلة الجامعية الاولى بدربهاساتذته على وسائل تحصيل المادة وجمعها »؛ 
وهذه الوسائلهى التي تصبح اسلحتهفى المستقبل للعمل العلمي الاصيل المبتكر » ونحن لهذا السبب 
لا نطالبه بالكتابة التاريخية لاوصول الى نتائجعلمية جديدة لم نكن معروفة من قبل » انما لحن 
نساعده فى اختيار مو ضوعات من تلك التي سبقثدراستها بهدف ثمرينه وندريبه على الاقتباس » 
واعادة الكتابة فى الو ضوع بترقيب حديد ونبو يب اجديد وعرض جديد »> معتمدا على امصادر 
والمراجع التي برشده أليها استاذه ©» فاذا جمع من هذه وثلك ما براه متصلا بموضوعه ودونه فى 
مذكراته » كان عليه بعد ذلك ان بجمع ما حص عليه من معلومات » وان بميز بين ما بتعلق منها 
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صناعة التاريخ 


بالنقاط الجرئية فى المراجع المختلفة » ثم بعمد الى المقارنة بينها حتى ينتهى الى ما يريد وبعرضه بعد 
ذلك فى اسلوبه الخاص . 


وغالبا ما بكون الموضوع الذدى يختارهالطالب فى هذه المرحلة الاولى من كتابة البحوث »> 
مو ضوعا عاما شاملا » ثم يتدريج بعد ذلك بدت اشراف استاذه ايضا ‏ الى اختيار الموضوعات 
المحددة التي تهتم بجانب واحد من جوانبالموضوع الشامل الذى كتب فيه أولا ... وهنا 
يكون موضوع البحث اضيق واكثر تحديدا ؛وبالتالي يصبح اكثر عمقا . 


على هذا النحو ينبغى أن يكون التدرج فىاختيار موضوعات البحث بالنسبة لطلاب المرحلة 
الجامعية الاولى » فلسوف يتعلم قبل كل شيءفائدة الالمام بالموضوع الواسع الشامل »© تم يتعلم 
الاننقال الى الموضوع المحدد ©» وهذا بدريه عأى الاهتمام بالحرثيات مع الاهتمام ف نفس الو قت 
بالنظرة العامة الى الى ضوع الذى يدرسه . 


وستطيع الاستاذ الجامعي ان يوجه طلابدق المرحلة الاو لى الى كتب بمينها من كتب التاري 
الهامة الجيدة التي تتناول موضوعا بعينه منالموضوعات التاريخية » ويطلب منهم ان بلخصوا 
هذه الكتب بحيث تصبح فى نصف حجمها ثم فی‌ربعه تم فى صفحات محدودة » وحبذا أو كان 
الكتاب المختار مكتوبا بلغة اجنبية » وسو ف يستفيد الطالب كثيرا من هذه العملية لأنها تعلمه 
القدرة على الاستيعاب ثم التركيز ؛ الى جانب‌الحصول على معاومات تاريخية جديدة » واجادة 
اللفة الاجنبية التي يقرأها . 


كذلك ستطيع الاستاذ أن تر شك الطال ب الى دراسة يعض الوثائق الاصلية المنشورة ٤‏ أو 
بعض الولائی المخطوطة » لاستخراج المعلوم ات الواردة فيها عن موضوع معين » وهذا تدريب 


فاا اتم الطالب هذه المرحلة الحامعيسة 6وحصل على هذا القسط من التدريب على الكتابة 
الدقيق “وعزم على المضي فى الكتابة لاعداد رسائلهللماجستير والدكتوراه » فان الوضع بالنسسبة 
لاختيار الموضوع بتغير . 


هنا بصبح الباحث مسئولا عن اختيارمو ضوع بنفسه » وعلى استاذه المشر ف ان بتحقق 
من ذلك » لأن العلاقة بينهما لم تعد كما كانت 4علاقة موجه ومشرف على طالب مبتدىء »© انما 
أصبحت علاقة زمالة ومساواة فى تحمل المسئولية؛ تقوم على النقد الحر الذى بتقبله الأستاذ من 
نلميذه » كما تنهض على اساس من التقفدير المتبادل . 


ولقد يقال ان الطالب حديث التخرج قدلايستطيع الاستقلال باختيار موضوع بحثه ٠‏ لانه 
لم يلم بعد الماما كافيا بالعصر الذى يريد الكنابة فيه » لكن هذا لاسرر أن ؛.لى الاسساذ على تلميده 
مو ضوع الہ لحث آملاء 4 ألما عليه أن لر شسدهوريوجهه فى صير وأناة 4 وأن يطلب اليه مزيدا من 
القراءة فى الموضوع وما حوله » حتى بصبح قادراعلى الاختيار الموفق بنفسه » فتلك مسلوليته 
وحدة , 


نتجاوز عن الزامه بالاتبان بجديد فى الح لالتاربخي ؛ ونكتفي بالجهد الذى ببذله مخلصا 
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فى تحصيل المادة التاريخية من أصولها © تم تصفيتها وترتيبها وعرضها عرضا سليما » ولعله 
ينتهى بعد ذلك الى جمع شتات موضوع كازمتنائرا فى كتب عديدة » وهذا عمل مفيد كيل 
الفائدة ... لقد أدى خدمة فى ميدان التاريخ وان تكن متواضعة . 


على أن تكون النشر علميا بالمعنى الصحيح 6 وف هذه الحالة يكون قد أتى بشيء جديد فعلا 8 


وعلى الباحث فى هذه المرحلة » ومنذ اللحسنظةالأولى » ان يكون أمينا مع نفسه حين يقرر الفرع 
الذى ينوى التخصص والكتابة فيه » فيسألها :اهو على دراية كافية بالعلوم المساعدة الو صله 
لهذا الفرع » فمثلا اذا انتوى الكتابة فى التاريخاليوناني » عليه ان بتأكد من المامه الكافي باللنة 
اليونانية القديمة » فاذا لم بكن مطمئنا الى ذلك > فعليه ان يكون امينا مرة اخرى ويسأل نفسه » 
أهو قادر على تعلم هذه اللفة بالقدر المطلوب ؟فاذا تبين له أنه غير قادر » فليعدل عن المضي فى 
تلك الدراسة وليفكر فى تخصص آخر . 


وفى وسع كل مبتدىء أن يصل الى موضوعيهمه للكتابة فيه » وكل ما بحتاجه لذلك هو أن 
يسال نفسه الأسئلة التالية التي تقع فى مجموعات اربع على النحو الىالي : 


الجموعة الأولى جغرافية » وتبدا الاسئلةباداة الاستمهام « اين » » فأى مكان فى العالم 
الواسع يرغب الطالب دراسته ؟ اهو الشرق أمهو الغرب ؟ نم اين بالضبط من انحاء الشرق ؟ 
او اين بالضبط من انحاء الغرب ؟ .. وهكذا . والمجموعة الثانية تتعلق بالسبيئر » والأسئلة هنا 
تبد بأداة الاستفهام « من" » » فمن من الناسيستائثر باهتمام الطالب ؟ أهم العرب ام هم 
الانجليز آم هم الفرنسيون © أم هم الاغريق أوالرومان » أم أصحاب حضارات الشرق القدم ؟ 
٠٠‏ الخ » أم هي شخصية فرد بعيثه : قائد امملك ام زعيم سياسي ؟ .. الخ . 


والمجموعة الثانية زمنية : وتبد! الاسئلةبكلمة ( متى » : فأى حقبة من الحقب يفضل 
دراستها ... أهي العصور القديمة ام الوسطىام الحديثة ؟ 


وآخيرا ١‏ عة الرابعة » وهي نوعية > تدأالاسشلة فيها بكلمة « أى » فأى : ن السو[ 

حيرا اھ هي : يهار نوع من اسواع 
النشاط البشرى بستائر باهتمام الباحث ؟ أهوالاقتصاد ام السياسة آم الحروب ام الاوضاع 
الاجتماعية ؟ . . . الخ , 


وبعد أن ينتهي الطالب من عرض هذهالاسئلة على نفسه » والاجابة على كل منها اجابة 
صريحة مقنعة » فانه سوف يشعر باطمئنانكامل » وسوف يصل الى نتيجة واضحة اشر 
بحثة . 


وهنا يثبغي ان نشير الى بعص ائلالهامة » اولها ان المبتدىء يكون عادة ‏ أن أم يكن 
دائما ‏ على قدر كبير من الطموح وربما الاندفاع والتسرح هس والسبب فى ذلك هو قلة ما لديه 
من خبرة » فهو لا يستطيع ان يتصور القدر الهائلمن الادلة التي قد نکون معو ف رة فى الى ضوع الذى 
اختاره » فاذا مضى فى البحث فترة من الو قتالفى نفسه غارقا الى أذنيه فى بحر خضم من 
الصادر > وشعر بعجزه عن الخروج من هذهالامواج المتلاطمة » ولقد بنتابه اليأس وتس 
بمرارة شد دة قد ترده عن مواصلة الدرس ٠‏ وعکں ذلك صحيح > فريما اخشار موضسوعا 
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مصادره ومراجعه نادرة ومشتتة 4 وبالتالي لايجد بين يديه المادة التي تعينه على المضي ف 
بحثةه , 


وليس من الضرورى بالنشسية للباحثالبتدىء أن بحدد عنوان موضوعه مندذ بدابة 
العمل » وحسيه أن بحدد العصر أو النواحي التىتصلح للبحث فى لطاق ميحدد ... أما التحديد 
النهائي للعنوان فلا يتم غالبا الا بعد ان بقطسعالباحث شوطا طويلا فى القراءة والاطلاع .. 
ولعله من المفيد ان يحدد لنفسسه المدة الرمنية التي يستطيع أن ينجر فيها عمله ؛ علما بأنه محتاج 
الى بعض الوقت لتقصي احوال العصر الذىنوى دراسة حزء منه . 


ومن أهم الامور ألا بختار طالب البحثموضوعا طويلا » وحسبه ان يكتفى بدراسةمسآلة 
محددة »> فذلك يساعده على انجاز بحثه فى مدةمناسبة » كما سساعده على الاتيان بشيء جديد . 


فاذا تورط الباحث فى مو ضوع كثير المصادر وا مراجع ؟ وماذا اذا حدث العكس ؟ فى الحالة 
الأولى بكون لا مفر من تضييق نطاق الموضوعالذى اختير » وفى الحالة الثانية لا مغر من توسييع 
هذا النطاق . . 


فلنفترض ان الباحث اجاب عن مجموعات الاسئلة الأربعة سالفة الذكر على النحو التالي : 
أفضل أن اكتب فى تاريخ الشرق القديم » وعنالعراق بالذات من أقطار هذا الشرق » وعن الفترة 
المبكرة من تاريخه ») ما عن الأوضاعالاجتماعية والاتتصادية حيئذاك » وبالتالي 
فسدوفف ٠‏ كون عنوان الى ضوع کالتالي » الاوضاع الاجتماعية والاقتصادىية ف المراق القديم 2 
تاريخه المبكر ) ٠‏ 


وربما اكتشف الطالب بعد فترة أن لديهقدرا هائلا من المصادر والمراجع بغرقه الى اذنيه 
كما ذكرنا ... هنا في عليه أن بضيق نطاقالموضوع فيجعله مثلا > « الأوضاع الاجتماعية 
عندالسومربينفى العصر الحجرى الحدىث»وهكذايكون قد اختصر المكان واختصر الزمان واخنصر 
مظهر النشاط البشرى الذى سوف بتناوله ؛وهكذا صل الى حدود معقولة يمكن التصرف 
فيها والانتهاء منها خلال مدة معقولة من الوقت . 


ومراجعهم الخاصة المتوفرة فى مكتباتهم أو فىمكتبات قرببة منهم 3 


أما حين بجد الباحث أن موضوعه ضيقالنطاق بسبب اغراقه فى التخصص بحيث لا بجد 
المصادر والمراجع اللازمة > فعليه ان يوسع نطاقالبيحث بصورةتتيح له مزيدا منالصادروا مراجع. 


ومع ذلك فان البحث التاريخي المتخصص ١اى‏ الذى بتناول احداثا محدودة » ويقوم على 
الوثائق المتخصصة »> هذا النوع من البحوث هو الاحدر بالاهتمام والدراسة »© وهو الذى يضفى 
على صاحبه لقب « الباحث الؤرخ » » لاننا لا نريدان نجد انفسنا آخر الأمر مجرد ناس خين 
ومقتبسين . ولقد قيل ان الفرق بين البحث التاريخي وسرقة ابحاث الآخرين ؛ هو ان البحث 
بقتضي نسح اكثر من كتاب واحد او الاقتيا سالجرئي من اكثر من كتاب ... لكن الفارق 
الحقيقي بكمن فى ان البحث معناه التفتيش عن بعض المصادر الجديدة أو التي لم تنستخدم بعد » 
فتستقى منها المعلومات المتصلة بموضوعنا » وقديكون البحث ايشا عبارة عن تحليل وتفسير جديد 
لعلومات معروفة ٠‏ 
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ومن أهم الامور التي ينبغي ان براعيها طالب البحث المبتدىء » هي أن يعرف ب قبل ان 
بتورط ‏ ما إذا كان الحقل الذى اختاره للدراسة قد درس من قبل دراسة كاملة وافية بحيث 
تصبح فرص الاتيان فيهبجديد معدومة او محدودةللفاية ... وهنا عليه أن يلجأ الى مرخ خبسير 
ليقف منه على جلية الامر ٠‏ 


وهناك كتب تقترح مشكلات تاريخية تحناج للدراسة والبحت »© كذلك هناك المصادر المرتبة فى 
محلدات خاصة بها » والتي تلخص الابحاث التي تمت فى فترات معينة أعنى كتب الببليوجرافيا 
Bibliography‏ وهناك أيضا المجلات العلميةالمتخصصة التى تنشر دوريا ؛ وبها مقالاتفى النقد 
العلمي لما ظهر من كتب وبحوث . 


بقى أن نذكر انه ينبغي الا بقل الزمن الذى بفصل الباحث عن موضوعه عن خمسين ماما . 
بهدف اعطاء الباحث فرصة البعد عن الوقوعتحت اى تأثيرات شخصية »© بحيث يكتب كتابة 
المحايد المتحرر الذى لا يخشى وقوعا فى مضرة اوانسياقا وراء منفعة شخصية عاجلة او انحرافا 
وراء ثيار عام » وذلك زعيم ان بخرج بحثه اقربما بكون الى الحقيقة والصدق » وفضلا عن ذاك 
فان انقضاء فترة نصف قرن على وقوع الاحداث يكفل باورتها والخروج بها من حالة الفوران 
والفليان التي تواكب وقوع الحدث وتستمر بعدهفترة غير قصيرة . 

ومعروف ان الدول لا تنشر وثائقها المتصلةسياستها المختلفة الا بعد انقضاء خمسين عاما 
عليها » وفيما قبل ذلك قانها تعتبر سرا لا بحدر نشره او الاطلاع عليه ؛ وان كانت يعض الدول 
تكتفي الآن بمرور ثلائين سنة على هذه الوتائق . 


جمع المادة 

ننتقل هنا الى العنصر الثالث من عناص ر منهج البحث التاريخي 6 وتعنى بذلك جمع المادة 
التاريخية اللازمة للبحث من المراجع والمصادروشتى الاصول . ولعل اول ما بقال فى هذا 'الصدد 
هو أن المكتبة ودور المحفوظات العلمية ودورالارشيف التاريخي هي مختبر ارخ » ومن نم 
فلا بد ان يكون كل باحث على بيئة ودرابة تامةبطريقة استفلال المكتبات وهذه الدور . 


وهناك كتب كثيرة وضعت بهذا الهدف »يتعلم منها الباحث افضل السسبل لاستخدام 
المكتبيات والحصول منها على المادة التي تهمهبالنسية لبحثه )١‏ » وما من شك ان انفع اداة 
اأؤلفين . 


ومفروض أن كل باحث يكون على علم بمجموعة من اسماء الاعلام واسماء الاماكن التى 
تدخل فى موصوع بحثه ؛ وعليه ان يرجع الى قواميس الاعلام والى دوائر المعارف ببحث فيها 
عن هذه الاسماء وتلك »© وبحصل منها على مز يدمن المعلومات عن كل أسم من هذه الاسماء + كما 
بظفر بعدد من أسماء المراجع التي يديل بها كلمقال يكتب عنها فى القواميس ودوائر المعارف . 
ل 
( ۱۲ ) من اشهر هذه الكنب کناب : 
M. Hutchins, A.A. Johnson & M. S Williams ; Guide to the use of Libraries, New York‏ 
.1936 
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كذلك بتحتم على الباحث ان يدرس المسالةالواحدة فى عدة مراجع فى وقت واحد ليرى كيف 
عالجها اصحاب هذه المراجع » وذلك هو ما نسميهبالفراءة المقارنة التي تساعد على معرفة أوجه 
القوة واوجه الضعف ف الافكار المختلفة عن الافكار المختلفة عن الموضوع الواحد . 


ومن المفيد حدا ان تحتفظ بفهر س موحر للكتب التي لا يمكن الاستغناء عنها بحيثه تكون 
| قائمة باسماء بعض كتب اأراجع ٠.‏ 

۲ ل فهرس مطبوع لاحدى المكتبات . 

. دائرة من دوائر الممارف ولحسدن أنتكون من تلك المتخصصة فى حقل الدراسة‎  "* 


؟ ‏ قاموس من قواميس الاعلام , 

ه ‏ قاموس متخصص فى حقل البحشالذى بتناوله الباحث ( اقتصادى أو ديني او 
اجتماعي ... الخ ) . 

. ل دورية أو اكنثر من الدوريات المتصلةبالبحث‎ ٦ 

۷ مجموعة للوثائق المتعلقةبعصر البحث . 


والمراجع العامة تفيد فى أعطاء الباحت فكرةشاملة جامعة عن العصر الذى اختار منه موضوع 
بحثه » وهي أنضا تمده بمراجع اخرى تعينه فى عمله ٠‏ ومن الوا حب ان بدأ الدارس بالاقادة مما 
كتبه السابقون فى الميدان ©؛ والاطلاع على المراجع والمصادر التي استعالوا بها . 


ولنفرض مثلا ان باحتا قد اختار الكتابة فىموضوع « الديمقراطية الاثينية فى القرن الخامس 
قبل الميلاد » فأول واجباته ان يطلع على المراجع العامة التي تتناول تاريخ الاغريق كله منذ بدايه 
الى ظهور الاسكندر الاكبر » ثم يلجا الى مراجعنتحدث عن تاريخ أتينا وحدها ٤‏ ثم يتناول بعد 
ذلك المراجع التي نتحدث عن النظم الدستوريةالاغريقية » تم تلك التي تتناول النظم الديمقراطية 
وكيف نطورت حتى صارت الى ما صارت اليه فى القرن الخامس قبل الميلاد . 


تلك هي الخطوات الاولى فى برنامج الدراسة والبحث 6 ثم لأتي بعد ذلك دور التعمق 2 
الاصول والوثائق . 


وعملية الو قوف على كل المراجع والاصول »أو معرفة جلها » عملية شاقة عسيرة » ولا مفر 
وبعضها كتفي بذ کر اسم المرجع واسم مو لفه ومكان نشره وعام صدوره وعدد صفحانه ٤‏ 
وبعضها الآخر يعطينا بالاضافة الى ذلك مذكرةموجزة عن كل مرجع او مصدر مطبوع 05 . 





( ۱۳ ) من اهم هذه الببليوجرافات : 
International Bibliography of Historical Sciences, edited by the International Committee‏ 
of Historical Sciences, Washington 1926.‏ 
ومنذ عام 1956 يصدر من هذه الببليوجرافية مجلد واحدكل عام يشترك فيه طائفة كبيرة من العلماء المتخصصين > 
يتضمن ما نشر خلال العام فى جميع نواحي التاريخ بل فى طرق البحث التاريخي والعلوم الساعدة ودور الأرشيف » وهو 
يكنفي بذكر مكان الطبع وتاريخه وعدد الصفحات , 
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لكن كتب المراجع وحدها لا تكفي لأنها غالياما تففل أسماء السحوث والمقالات المنشسورة 2 


ولهذا ينبغي أبضا ان تراجع فهارس هذهالمجلات للوقوف على ما نشر بها من أبحاث أو 
مقالات فى الو ضوع الذى ندرسه ٠‏ 


ناذا انتهى الباحث من ذلك كله » فعليه انيفتش عن الونائق الخاصة بموضوعه ليدرسها 
وستلبط منها ما ستطيع من حقائق » ونقصدبالوتائق هنا المعاهدات والمراسلات الرسسمية 
وتعليمات الرؤساء وأوامرهم لن يعملون تحتاشرافهم » وكذلك المجموعات القانونية > وهذه 
جميعا يوجد منها قدر كبير لا يمكن الباحث أن يهمله والا خرج بحثه ناقصا مبتورا عدبم القيمة . 


ان البحث من الوتائق من أهم العمابا تت الجذرية فى كتابة التاريخ » ونستطيع أن نقرر ان 
الكشف عن قدر من الوثائق فى موضوع معين هوالفيصل فى امكانية دراسته والكتابة فيه أو الكف 
عن هذه الدراسة التي لن نخرج منها بجديد »)وحسيئا ان نكرر فى هذا الصدد ما ذكره لانجاوا 
وسيبوبوس فى كتابهما الرائع عن اهمية الوثائقاذ قالا «(حيث لا تو جد الوثائق ينعدمالتاريخ 401500 
وما فرره أسد رستم فى أول صفحة من صفحات كتابه « مصطلح التاريخ » )٠١‏ حين قال ١‏ اذا 
ضاعت الاصول ضاع معها التاريخ » . 


وهذه العبارات تعبر تعبيرا دقيقا عن أهميةالوثائق فى كتابه التاريخ » فمما لا بقبل الجدل ان 
التاريخ لا يخترع اختراعا أو يخلق من العدمخلقا » انما هو ينبني على الآثار التي خلفتها عقول 
اصحاب هذا التاريخ واباديهم . واذا تصورنا انفترة من الفترات قد ضاعت اصولها وآثارها 
تماما لسبب او لآخر » كالتدمير والحرق وغيرها ؛ فان تاريخ هذه الفترة بضيع تماما هو الآخر > 
وای باحت يتصدى لكتابة اى تاريخ دون دراسةونائق واصول هذا التاريخ لا يعدو ان يكون ناقلا 
عن غيره » وبالتالي فان قيمة عمله تنعدم مهماانفق فى النقل من جهد ووقت . 


واذا كانت الوثائق ضرورية بالنسبة للكاتبالذى يكتب عن عهد قريب مله نسبيا » فانها اكدر 
ضرورة بل هي حتمية بالنسبة أن يكتب عن العصور القديمة »> ذلك ان الاول قد سستطيع 
الافادة من روابات بعض شهود الاحداث > فيقارنبينها ويصئفها وستخلص منها الحقائق »© بيئما 
لا يجد الثاني سوى الاصول وحدها . 


ونجد هذه الوثائق محفوظة الآن فى المكتبات والمتاحف والمساجد والكنائس »© وقد توفر عدد 
كبير من العلماء ب ولا سيما فى الفرب ‏ على فهر ستها وتنظيمها 6 لكن هناك اكداسا من هذه 
الوثائق لا تزال فى حكم المجهولة تماما القديممنها والحديث ‏ لانها لم تحظ بمن بنظمها 
ويفهرسها » وتلك عملية ضرورية لا بد ان بتفرغلها بعض العلماء . 
وترسلهم فى بعثات الى الخارج للتفتيش عن هذهالوثائق وتصويرها ونشرها . 
لا ا 0010000 


Ch. Langlois et Ch. 561800503 : Introduction aux Etudes Historiques, (1€( 
Paris 1898, 


(16)أسد رستم : مصطلح الناریخ ب بروت 14 ٠‏ ص وأ 
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صناعة التاريخ 


وكثيرا ما بحد الباحث فى الوثائق التي يعنرعليها أمورا تستدعي الرجوع الى التخطيط العام 
الذى وضعه لبحثه كي يجري فيه التعديل الذىتوحيه هذه الامور . 


وحين يعكف الباحث على نقل شيء من الوثائق فعليه ان بعي تماما محتويات ما ينقله › 
وعليه كذلك أن يدون على الفور اى تعليق اوملاحظة تعن له وهو يقرأ الوثيقة حتى لا بنسى ما 
خطر على باله ساعة القراءة . 

ويتصل بالوثائق فى هذا الصدد » مأ يتصل يمو ضوعنا من آبار مختلفة > سواء اكانته رسوما 
أو صورا أو نماثيل أو حفر بارز أو غائرآ ٤‏ قهذه كلها تمدنا مز لد من المعلومات التي نفتقعد ها ق 
المصادر والمراجع المكتوبة . 
نقد المادة التاربخية 


قلنا فيما سبق ان مادة الو ضوع الذى يبحث انما تجمع من المصادر والاصول والمراجع » 
وتمدنا المصادر والاصول بالملومات بصسورةمباشرة احيانا وغير مباشرة أحيانا اخرى» وأقصد 
بالمعلومات المباشرة نلك التي تأتينا عن طرق مشاهدة الاحداث اثناء وقوعها ٤‏ كما اقص مد 
بالمعلومات غير المباشرة تلك التي نستنبطها من دراسة مخلفات الانسان وآتاره » وكذلك آتار 
الاحداث نفسها ,. 

ان شاهد العيان الذى بکتب لنا ما رأىيعينه او ما شارك فيه بنفسه » بمدثا بمعلومات 
مباشرة » ولهذا نجد فيها كثيرا من التفاصي ل الدقيقة » وقد نجد فيها تصويرا لروح العصر » 
ولكن ذلك لا يعني ان تأخد كتاباته قضية مسلمه 4لانه لا يستطيع دائما ان بحيط بمختلف جوانب 
الحدث ؛ وهو قد لا يستطيع ايضا ان بخلصنفسه من آفة التحيز والميل مع الهوى » أو عوامل 
الخوف من اصحاب السلطان وعوامل الرغبة فالمنفعة الذاقية . 


ولهذا فنحن نستمد معلوماتنا عن الاحداثك_ اساسا عن طريق غير مباشر بدراسة الآثار 


والمخلفات 4 وهذه هي نقطة البدء عند المؤرخ ؛وبعدها نمضي فى طربق شائك وطويل ومعقد حتى 
يصل الى الحقيقة التاريخية . 


وأولى مراحل هذا الطريق هي دراس لكالا صول وتعمقها وتحليلها » وتلك هي العملية 
الصعية التي تعبر عنها بعبارة « نقد الاصول ) . 

ودراسة الآثار المادية التي خلفها الاأنسان أوالحدث »؛ كالعمائر والتماثيل وغيرها » تكون عادة 
أسر من دراسة الآثار المدونة أو المسجلة بالكتابة» والسيب فى ذلك واضح تماما » وهو أن العلاقة 
بين الآنار وأصحابها تكون دائما ماثلة أمام أأؤرخ...٠‏ فهذا المصد قد اقيم لاحراء الطقوس الدينية» 
وهذا المنرل قد شيد للسكنى »© وتلك المقبرة قداعدت للحياة الأخرى وهكذا . 

اما الآثار المسحلة » فامرها مختلف © انهامحرد اثر عقلي ونفسي لكاتبها » أو هي يعيارة 
اخرى تصوير لائر الاحداث التاريخية ق ذهن هذا الكاتب متأثرة بنفسيته ومزاجه الشخصي » 
وهنا مكمن الصعوبة »© فالانسان مخلوف معقد »ولكل واحد منا مزاج خاص ولكل كاتب انطباع 
معين عن الحدث الواحد . 
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ولكي نصل نحن الى الحفيقة التاريخية من الاصل المكتوب ؛ لا بد ان نتمرف على مخنلف 
العوامل التي دفعت الكاتب الى كتابته » لا بد اننتمتل شخصية الكاتب » وان نضع انفسنا فى 
يته وزمانه ) ووسط الظروف التي احاطت به 8 


هذه هي البداية فى عملية نقد الاصس-[التاريخي ... 


وفور وصول الاصل الى بد الموّرخ ينبغيعليه أن يتأكد أولا من كلما جرى عليهمن أحداث : 
اهو بنفس حالته يوم دون ؟ ألم تتاكل بع ض احزائه » الم تفقد بعض فقراته ؛ الم تطمس تعض 
سطوره ؟ الم تضف اليه فقرات جديدة ؟ ...ذلك كله يعيئنا على ترميم الاصل واعادته قبل 
البدء فى نقده ؛ الى حالته الاولى 8 


والنقد نوعان » هما النقد الخارجي أوالظاهرى » وهدفه دراسة مدى الاصالة فى 
المصادر ؛ والسسبيل الى ذلك هو التثبت من صحةالاصل التاريخى ومعرفة نوع الورف المدون عليه 


ثم النقد الباطني أو الداخلي » وبهدف الىالوقوف على حقيقة شخصية الولف بدراسة 
حالته النفسية والعقلية اثناء قيامه بالكتابة »ومحاولة الكشف عن اهدافه من الكتابة » وهل 
كان واثقا من صدف ما كتب ؟ وهل كانت لدسهالادلة والبراهين الكافية التى تجمله وائقا من هذا 
الصدق ؟ ١‏ 


والاساس الذى يسنى عليه النقد بنوعيه هوالشك فيما ورد فى الاصل التاريخي ؛ ثم الدراسة 
الواعية المتعمقة لكل ما قرأ فيسه لاستخلاص الحقائق » ونلك مهمة بالفة العسر > لان المرء 
بطبيعته يميل الى تصديق كل ما يصادف هوىفى نفسه » بيئما يميل بنفس الدرجة الى تكذيب 
كل ما بصطدم برغباته وميوله » ونحن لا نستطبعأمام هذه الحقيقة ان نأخذ كل ما بصسادفنا من 
مدوئات على أنه حقيقة خالصة » لان الناس يختلفون فى میسو لھم ونزعاتهم وأهوائهم وما 
يعتنقون من قيم . 


والنيتجة التي لا شك فيها هي أن الؤرخان يستطيع ان يصل الى الحقيقة اذا لم يمارس 
عملية النقد فى كل أصوله ؛ وقد بتطلب ذلك جهدا ووقتا طويلا » ولكئه أمر لا مندوحة عنه > 
وليس ثمة ما يحمل الور على العسجلة » ولهذا قلنا فيما سبق انه ينبغي على الؤرخ اذا اراد ان 
بلتهي الى بحث علمي دقيق أن لختار موضوعامحددا , 


شائعان ؛ ودوافعهما قائمة وكثيرة برغم ان عملي ةالتزييف فى المصادر والاصول قد غدت اليسوم 
عسيرة . 


وكثيرا ما زيفت الآثار المادية ب ولا مسسيماالصغيرة ‏ بهدف تحقيق كسب مادى © وأغلب 
القائمين بهذه العمليات ممن بعماونق خدمة رجالالآثسار اثلاء عمليات التنقيب »© وكذلك اسحلت 
أصول عديدة ©» وظل الإمتقاد قائما بانها حقيقيةالى درستدراسةعلمية دقيقة فتيت انها منتحلة. 
وف کتاب مصطلح التاريخ للاستاذ الدكنوراأسد رسام 0 مثال للمعاناة التي لاقاها حسين 
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صتاعه التاريح 


كلف بفحص احدى الوبائق المكتوبة ‏ وكانت عبارةعن رسالة من عهد محمد علي للوقوف على مدى 
صحتها ؛ وكيف اضطر الى فحص نوع الور قالذى دونت عليه الونيفة وفحص نوع اداد > 
ومقارنتها بمثيلاتها من الوتائق فى اماكن مختلفة »ودراسة عادات المراسلة والاسلوب واللغة وتاريخ 
ومكان الكتابة واتفاق ما جاء بها مع الظر و فالتاريخبة » وذلك كله يبين لنا مدى الصعوبة التي 
يجب على الور ان يواجهها ويتغلب عليها ايصل الى الحقيقة . 


فاذا اطمأن الساحث الى أن الاصل ألدىبين يديه صحيح غير مز يف أو منتحل ¢ فتلك كما 
ذكرنا هى الخطوة الاولى فقط » ثم نأي بعد ذلك خطوات اخرى لنقد الاصسل بعد ان ثبين لنا 
صدقه © لأن صدق الاصل لا يعنى بالضرورةاهمية المعلومات التي وردت به . 

لدينا اصول كاملة مستوفاة 6 بمعلى انهاتحمل أمسم الو لف 2 ومكان تدويئها وزماله ؛ 
ولكن اصولا اخرى تصلنا غير مستوفاة على هذاالنحو » الامر الذى بنقص دون شك من قيمتها 
التاربخية »++ 

ذلك أن الباحث لا ستطيع أن نقدر فبمة الاصل الذي بين يديه دون ان دعر ف ضاحيه ¢ 
وبالتالي فانه لن بعرف مدى علاقته بالاحداث الني دونها » فهل با ترى شهدها بعينيه ؟ ام أنه 
سمعها تم دولها من روايات الشافهة الى وصلته 9 ومتى دولها $ أو قت وقوعها أم وده ؟ 
وما هي المدة التي نفصل بين وقوع الح_دث وتدوينه ؟ ثم ابن تمت عملية التدوين ؟ أفى مكان 

وکل اولك أمور بالغة الأهمية لا مفر من الو قو ف عليها : فكيف ؟ 


الوصول اليها » فاذا كان رجلا متزنا واهلا للثقة» كانت المعاومات التي نستقيها منه اقرب الى 
الصحة وأدعى للاطمشان نصفة عامة ) والعكس صحيح ٠‏ 


من هنا نتضح أاهمية الوقوف على اسم صاحب الاصل »؛ لأن القيمة العلمية للاصل ترتبط 
كل الإرتباط بصاحيه ومدى فهمه للأحداث ؛ومدى وقوفه على الظروف التي واكبتها» 
والمعلومات التى يدونها أمير أو حاكم أو زعيم سياسي او قائد عسكرى تختلف اختلافا كبيرا عن 
نلك التي بدونها عن الحدث نفسه واحد من عامةالشعب ؛ فالاخير يكتب متحررا من كل قيد أو 
التزام » بينما بكتب الأول وهم مقيدون باغلالمناصبهم راغبين فى تبرير اتصرفا هم ومواقفهم اذا 
كانوا ضالمين فى الاحداث . 

فاذا عجزنا عن معرفة صاحب الاصل والوقوف على اكير قدر من المعلومات عن 
شخصينه © فليس معنى ذلك أن نهمل الاصل ونسستبعده »6 فلعله الوحيد فى بابه » وكم من 
معلومات استقيناها من ممصادر لا نمرف|صحابها » وكم من اصل لا بعرف صاحبه . 

ولبكن واضحا ان وجود اسم شخص علىمصدر او أصل لا يعني بالضرورة انه صاحبه أو 
حتى صاحب بعضه ٠‏ ولذلك ينبغي أن نأخذ جانبالحذر » ونمضي فى البحث حتى نقف ل قدر 
المستطاع ب على كاتب الاصل الحقيقي بدراسةنوع الورق والخط والمداد واللغة والاسالوب 
والمصطلحات الواردة فيه > تم بدراسة المعلومات‌التى بحتويها دراسة متاأنية واعية . 
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عالم الفكر ب المجلد الخامين ب العدد الاول 


فاذا ضاع عبشا كل جهد بذله الباحث اعرفةصاحب الاصل » ووجد نفسه مضطرا الى الاحذ 
عنه » فلا بد من أن يشير الى ذلك فىبحثه؛ وحسبه!جتهاده الصادف فى دراسة المعاومات الواردة فى 
نطاق العصر . 


ودلك ستدعي بذل الحهد لتعقب هذه وثلك حتى نصل قد المستطاع الى الأصل الأول . 


كذلك قد بكون الأصل التاريخى من عملاكثر من كانب واحد © نتيجة لما أدخل عليه من 
اضافات ونعليقات فى كنير من المواضع > فاذا طبعهذا الأصل بعد ذلك بما جد علبه من اضافات 
وتعليقات » طبع كأنه من عمل كانبه وأحد ؛ وهنا لا بد أيضا من الاجتهاد لكشف الحقيفة > ولعلنا 
نعشر على الأصل المخطوط فنميز المتن عن الاضافات والتعليقات سهولة نامه > اما اذا لم أوفق فى 
العنور عليه ولم نجد أمامنا الا المطبوع » فليس‌هناك بد من دراسة اللفغة »> والأسلوب لنرى هل 
هذه وتلك واحدة » أم هناك اخنلاف ؛ كذلك عليناان نتبين ان كان الأصل وده فكرة واحد وروح 
واحده أم أن هناك فجوات وننافضات فى سلس ل الأفكار . 


أو بعده من الرمن الذى و فقس فيه الأحداث المدونة 5 ويلك مشكلة تختلف عن مشكلتي صدف 
الأصل ومعر فة صاحه »؛ فقد کون الأصل عيرمزيف وغير محل 4 وقد کون صاحه معروفا 
تماما ومن المشهود لهم شحرى الد فة ورو خي الحقيقة والىعد عن الهوى 4 ومع ذلك فان قيمة 
الأصل تتضاءل سبب بعد زمن تدوشه عن الأحداث التى بتشاولها » ففي هذه الحالة سوف 
عتمد صاحب الأصل على الروايات التى تحكيله؛ وحتى او كان من معاصرىالأحداث ومساهديها 
فان ذاكرته قد نخونه فلا نسعفه بدقائق ما وقع 4لان ذاكرة الانسان لا تعي كل شىء » وهنا لن 
ستطع الا أن يجمل ولا بفصل برغم رغبةتهالشدددة فى قول الصدق واجتهاده فى استرجاع 


المخاضي . 


يفعل ؟ فعلینا نحن كباحثين أن نحاول تحديد هذا التاريخ تحديدا يكون اقرب ما بكون الى الواقع : 


نستطيع أن نحدد التاريخ الذى لا يمكن أن نكو نالاحداث قد وقعت قبله » وكذلك التاريخ الذى 
لا دمکن ان بكون الأحداث قد وقعت بعده . 


وهذا بطبيعة الحال لا يتأتى الا استنادا الىنقافة واسعة والمام شامل ودقيق بالعصر الدى 
سناوله الأصل © ومن البديهي ان الأصل التاريخيلا بدون الا بعد وقوع آخر حدث ذكر فيه ؛ غر 
اننا لإ تعمررف دائما متى حدث هذا التدوين» أتعند آخر حدث بزمن طو دل أم بزمن قصبر ؟ لكننا مع 
ذلك نستطبع ان نستعين بالصبر والاجتهادانحددتاريخ التدوين تحديدا صبه مضبوط . فاذا كنا 
حبال أصل من الأصول » وراينا صاحبه بهتم اهتماما بالغا نابا تكل الأحداث؛كيبرها والصغير» 
ولا نهمل أبدا واحدا منها مهما صغر شانه » نورايناه بنتهي عد حدث بعينه لعرف نحن من 
دراسساتنا واطلاعاننا الواسمة نار بخه المضوطد م عر فنا أن حدنا ممائلا 2 الأهمية والقيمة دل 
وقع بعد ذلك بشهر واحد مثلا 2 ولكن ع صا حب الأاصل ل م ذكرة من قرب أو بعيك ولو مجر د 
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مساعة التاريخ 


التلميح » فائنا نستطيع عندئذ ان نحدد التهر الذى انتهى فيه صاحب الأصل من كتابته تحديدا 
مضىوطا » وهكذا با شس لشسسة لتارسخ السدعء ق التدوين ٠‏ 


وبعد » فان عملية النقد الخارجى للأصولالتاريخية عملية ساقة عسيرة ستنفد وقتا 
طويلا ونتطلب قسطا كيرا من المثابرة > ولكنهاعملية ضرورية لا يمكن اغفالها بحال من الأحوال > 
وهيى السبيل الوحيد للانتهاء الى بحث تارىخىعلمی . 

ولننتفل الآن الى النوع الماني من أنواعالنقد ¢ واعنى به النقد الباطنى أو النقد الداخلى : 
النقد الباطني 

وأول ما يقال فى هذا الصدد هو أن النقدالباطنى عملية نسهدف الوصول الى الحقيقة 
التاريخية من خلال الوثائق والاصول ٤و‏ نحن تعر فان الأصل النار سخي صل ألينا وقد مر بعدد من 
العمليات التى لا يوضحها لنا صاحبه؛ فهو لا يقوللنا كيف لاحظ الوقائع » ولا كيف جمع معاوماته ؛ 
ولا كيف دونها » وتلك كلها أمور تهمنا كل الأهميةولا بد من الوقوف علبها . 


والسبيل الى ذلك هو نحليل الوتيقة اوالنص التاربخي تحليلا دقبقا » والتحليل هو اول 
عملبات النقد > ولا يمكن أن بكون هناكنقد بدونتحليل . 


وبمكن أن نقول أن عملية التحليل دمر بمرحلتين » المرحلة الاولى أحاول فيها أن نتحقق 
من معنى الألفاظ وقصد الكايب > وذلك نسميه« النقد الباطنى الابجابي » »> والمرحلة الثاننة 
نحاول فيها إن نتسين مدى الصحة فى المعلوماتالمدونة بالنص ؛ عن طربق نمحيصه واستبعاد 
الزائف منه ؛ وذلك نسميه « النقد الباطئيالسلبي » . 


النقد الباطنى الايجابي 


وقارىء النص التاربخي او الونيقة الذىلا بهتم كثيرا بفهم محتوياته فهما عميقا بعرض 
نفسه للوقوع فى خطأ فاحش > وقد بصور بع ض هذه المحتويات وفق مزاجه الخاص » ومن ثم ببعد 
بعض العبارات التى تتفق مع آراء مسبقة له فىالموضوع »© وهنا بجد نفسه تلقائيا ميالا الى 
استخراج هذه العبارات والتركيز عليها تركيزاشديدا حتى ليصبح آخر الأمر أمام نص جديد 
خيالى من وضعه هو » وذلك أمر بالغ الخطورة . 


ولقد يقوم الباحث ببحته وهو متبع بفكرة( معينة )ا من موضوع ما » أو من انجاه ما فى 
النواحي السياسية أو الاقتصادية أو العسكرية اوالددنية » وتسيطر عليه هذه الفكرة سيطره كاملة 
فاذا هو بدرس وكتب نحت تأنيرها فبخرج بحثهبرحجمة لهواه الشخصي > لا ترجمة لا جاء فى 
النصوص والأصول »؛ لانه يرفض بلقائا كل مابتعارض مع الفكرة التى نسلطت عليه » والنتيحة 
أن الباحت قد بظن أنه بضع نفسبرا جدرد 'لاصول بيثما هو فى الحقيقة بخضهعها لفكرته 
الخاصة , 


هذا كله ببعد الباحت من الحقيقة التار بخ هالمنسودة »> ولذلك شغى عليه أن نتحرر تماما من 
كل رای مسبق بکون قد كونه فى الموضوع؛و أن بدافى دراسة النصوص والأصول متحررا من كل هوى» 
وأن بحاول فهمها فهما عميقًا يعتمد على ما قيهامن عبارات » دون أن يضيف شيشا من عنده أو 
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عالم الفكر ب المجلد الخامس ‏ العدد الاول 


بحذف شنا مو حودا »© وهنم يبصل بنا الى قاعدةعامة فى منهج البحث التاريخي وهي أن دراسة 
احدهما يمين الصفحة والتاني سارها وذلك بشني جانبيها تنيا متوازيا علىمسافة معقولة؛والا يكتب 
شيئًا فى ظهر الصفحة 4 وف بحر الصفحة بكتبالتحليل الذى بهتدى اليه وفى هامشيها دون 

. المعنى العام للوبيقة أو الأاصل‎ ١ 

؟ ‏ مجمل محتويات الوثيفة او الاصل . 

ه ‏ رای الباحث وتعليقانه . 

وللوصول الى هذه النقاط نمر بمرحلمين »فالأولى نفسر ظاهر الاصل ونحدد معناه الحر في» 
وق الثانية تنصل الى معناه الحقيقي وندرك هد ف صاحبه , 

ونلاحظ ان المرحلة الاولى عملية لغوبة فىجوهرها » تتطلب من الباحث معرفة اللفة التى 
كتب بها النص »؛ وتستلزم الا نأخذ النص بمفردانهأو بعباراته » ونحدد معاني هذه وتلك بعيدا عسن 
السياق العام » وانما ينبغى ان بشم التفسير فنطاق هذا السياق . 

أما امرحلة الثانية » مرحلة الوصول الىهدف صاحب النص » فالسبيل اليها هو قراءة 
أو حين بتضمن النص عبارات تتطلب قسطا منالمعاناة لتفسيرها . 
الباحث على بيئة من المعلومات التى أوردهاصا >< الاصل » ومن أفكاره الخاصة عن الو ضوعات 
والأاحدث التى تناولها 8 
النقد الباطني السلبي 

رأينا النقد الباطني الايجابي لا يعطينا ‏ كاحتين ‏ العلومات الضرورية عن الوقائع 
التاريخية ف ذايها » نما فقط تمدى فهم صاحب الأاصل وأصوره للك الأحداث 4 حتى وان كان 

وفوق ذلك فلعل صاحب الأصل لم بدو نكل ما عرفه أو اعتقده » ولعله يكذب عليئا لسبب 
أو لخر » أو اذا نحن احسنا الظن لعله اعتقدغير الواقع من قبيل الخطا . 

من أجل ذلك كله كثيرا ما نجد الأصولالتاريخة التى تحددنا عن موضوع واحد » تختلف 
عن بعضها اختلافا كبيرا . 
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وهذا بعضى الى وجوب قيام الباحتبتمحيص ما لديه من أصول تاريخية كى يستبعد 
منها الزائف او الكاذب حتى بصل الى الحقيقة ؛فما السببل الى ذلك » ان الشك فى الاقوال 
المتعارضة والمتضاربة > والتسليم مقدما بامكاروحود خط أو كذب فى الأصل » هما السبيل الأول 
الى ما نرلد . 


والتمحمص الدقبق للأصول التاريخية هوالنقد الباطني السلبى الذى يهدف الى نصفية 
المعلومات وغربلتها حسى نستخلص منها الصواب وحده » وتلك فى حد ذاتها عملية شاقة عسيرة »> 


والنقد الباطني السلبي بؤدى بنا الى قاعددينهامتين : 


القاعدة الأولى هى ان التشبت اليقينى منأبةحفيقة تار نخية لا مكن أن ستند الى الرواية التى 
يروبها صاحب الأصل 4 بوصفه شاهد عيان أودوصفه معاصرا » وانما لا بد أنتتو فر لدى الباحث 
كل الادلة التى تسلمه الى اليقين . 


والقاعدة اسانية هي أن الأصل لا يجوز ان نقد كوحدة عامة و كتفي بدلك > وائما لا بد من 
أن ينقد كل حرئياته وتفاصيله واحداته المفردة , 


ولا يجوز ابدأ ان بخدعنا طابع الصدق الذى قد يبدو فى أصل من الأصول »© فنسستند اليه» ونثق 
فى صدفه »؛ لأن طانع الصدق فى بعض الأحبان قديكون مظهرا خداعا من السان اعتاد الكذب 


والتضليل والتلفيق » فنغتر بالمظهر الذى يخفيوراءه أهدافا هى أبعد ما تكون من الصدق 
والحقيقة . 


ان مهمه التنقد الباطني السلبى هى لمحيص الظلروف التى واكىت ساسلة العمليات العقلية التى 
مر بها الأصل حنى دونه ضاحية ووصل ال ىالاحث »> ولا شك ان معر فتنا بصاحب الأصل 
كتف لنا عن بعض هذه الظروف » لأن نشأةصاحب الأصل وبيئته وعاداته ومستواه » كلها 
من الأمور التى نعيننا على الكشف عن دوافعالكذب أو الخطا او اليخداع أو الصدق أو الصواب 
أو المصارحة عند هذا الكاتب أو ذاك من أصحابالاصول التاريخية . 


فواجينا أذن أن نشت قدر المستطاع من صدق صاحب الأصل وعدالته وأن نتش مسن 
صدق المعلومات التى أوردها ومدى دقتها » وهلأخطأ صاحب الأصل وخدع بشأئها أم لم دخطىء 
ولم بخدع 09 . 


وهناك مسألة تتصلبمو ضوعالنقد الداخليالسلبى اتصالا وثيقا »> وهي علاقة المرجع الثانوى 
بالأصل . 


ان واجب الموؤرخ هو الاعتماد أولا على الأصلاو الدليل الأولي » ونعني بذلك ما قام عليه شاهد 
عيان » لكنه فد محز ولا بحد هذا الأصل > فماذايفعل ؟ عليه ان بلجا الى أفضل شاهد ثانوى 


Langlois et Seignobos ; op.cit. pp. 166-167. (1۷(‏ 
حيث بجد القارىه مجموعنين من الأسثلة يرى المؤلفان انه لابد للباحث من أن بوجهها لنفسه وان بحيب عنهاا قدر طاقنه » 
وان بدرس فى ضونهما الأصل التاربخي كوحدة كما بدر سكل حادث علي حدة , 


ام 


10+ 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الاول 


کون فى مدناول رکه 0 وق مثل هذه الحاالة فان!أوٌّرم بضطر الى اعمال فكره وتأمله وهو بأخد عن 
هذا الدليل التانوى ؛ واذا كان عليه أن يصدر فىبعض الأحيان احكاما » فواجبه ان بتأنى كثيرا 
وتمهل كثيرا قبل أصدارها ؛ والا بصدرها أذاحصل على أكبر قدر ممكن من الأدلة المقنئعة » لأن 
اصدار الأحكام دون نثبت واقتناع سنطوى علىظلم فادح للحقيقة . 


فتبيئوا ان تصيسوا قوما بجهالة فتصبحوا علىما فعلتم نادمين » . 


انبات الحقائق وترتيها 


تلك هي المرحلة قبل الأخبرة فى منهج البحثالتارىخي ؛ وهی مر حلة واسعة تتصل بعملسات 
كتيرة » نحاول أن نوجزها فيما يلي : 


ذكرنا عند حديثنا عن النقد أا نص 8 ' عن طر بق الممارسة الى المعالوماث والآراعء الى نر بدها 


واذا فان عملبة النقد وحدها لا تكفى لإساتالحقائق وانما هي خطوة فى السببل اليها » فما هي 
الخطوات الأخرى النى ينغي أن نتخذها لنص كل الى نتائح محددة وحقائق ابتة نخرج بها من دائرة 
الك الى دائرة اليقين ؟ 


أول ما بقال فى هذا الصدد أن يقوم الباحثبتصنيف النتائج التى أوصلته اليها عمليه التقد ) 
بمعئلى أن المجمع كل المعلومات التى لدبه عن حادث واحد الى بعضها ) ثم بقارن نها وتصل الى رأى 
نهائي فيها . 

ولكننا أحبانا قد لا نجد غير رأى واحد فىمو ضوع بعيئه > لأن هذا الموضوع لم برد الا عن 
طريق راو واحد أو مۇرخ واحد » وفى هذه الحالةينبغي أن ننظر بعين الشك والحذر الى تلك 
الروابة المفردة » التى بحسن الا نعدها حفيقاهائية ؛ وحسبنا أن نستعين بها مشيرين الى 
صاحها لأنه هو وحده الذى بتحمل مسكوليتها . 


أما اذا نمعددت الروابات فى حادث واحد ؛وتعارضت بصددها الأصول والمصادر» فانه تحتم 
من بين هذه التناقضات »© وبمكن تلخيص هذهالقواعد فيما بلى : 


١‏ سالا الحول للساحث أن نشوم بعملية تو فيق بين الآراع المتعارضة 4 والما بغي السعي للكشف 
عن الصادق منها » فاذا فشل فى ذلك فيحب أنعترف بفشله ولا بد من اسات الآراء المتعارضة 
دون نرجيح واحد منها على الآخر . 

؟ - اذا اتفقت الآراء فى عدة أصول على رأىبعينه » وشذ عن هذا الإنفاق رأى واحد مخالف » 
فليس معئى ذلك أن الآراء المتفقة هي الأصوب ئو رما کون العكس هو الصحيح 4 واانقد ومحدده 
هو الذى يفصل ف الأمر . 

۳ اذا أراد الباحث أن يرجح رابا علىآخر » فعليه ان بلجا الى عملية النفد »> فاذا عجر 
برغم ذلك » فعليه ان بمتئع عن اصدار حكم قاطع)وواجيه أن دستمر فى البحث لعله بعثر على أدلة 
جديدة تددر له الطريق . 
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الافادة من المصادر والمراجع 
ندوين الملاحظات 

الواقع أن المهمة النى ثقل كاهل الؤرخالباحث فى بحنه هى نقل اللاحظات من المصسادر 
والمراجع المختلعة »> ولهذا اسمن أن عر ف كفندون اللاحظطات التى نستمدها من مصادرنا 
ومراجعنا 4 ومتی فی أن ندولها ومتى لا لدوتها, 5 ٠‏ أعني هل ندون الملا حظلة حين كون ذلك لإزماء» 
مو جزه ميختصرة 4 أم تدويها وآفية دون اخترال ٠.‏ 


هنالك عدة اعتبارات عامة شيفي ان تراعيهافى هذا الصدد : 


أولها : ان المادة التاريخية الواردة فى مصدرمن المصادر قد تكون من الطراده بحيت تفرى 
الباحب على نقلها قلا كاملا برغم عدم ا رشاطهاارتثياطا ونيقا بموضوع دراسته : وهذا بؤدى الى 
ضياع وقث نمين بمكن أن نفيد منه فى تدويناللاحظات التى صل بااوضوع اتصالا مباشرا 
سواء أكانب طريفه ام غير طريفة ... واذآ فلا مغرمن ان يضع الباحت لنفسه مفابيس د قبقة بين له 
مدى ارساط المادة المنقولة بالاو ضوع . أعنى أنهذه المقايس نعينه على احتيار ما دون وما بدع 
من المصدر أو المرجع . 


ثانيها : انه شسبعى ألا ندون ملحوظات كاملذوافية لمعلومات عادية أو غير مونوق بها الا أذ أردنا 
أن ننعدها وئبين وحه الفساد فيها » وكذلك بی ألا ندون ملاحظات عما سهل تذكره ... مع 
التحذير من أن اأؤرخ ل ولاسيما المبتدىء ‏ كتيرا ما بحسن الظن فى ذاكرته فيعتقد أن ذاكرته تعي 
الكتير 4 نم بهمل الندوين > ولكنه لا بلبث به_دذلك أن يكتشف أنه قد نسي الكثير » وبدأ مسن 
حديد فى انفاق ساعات طولله لبتذكر شيئًا هاماحدا بالنسية له . 


تالاها : اذا أراد الاحت أن يدون ملاحفلاتاحد المصادر أو المراجع بحر فيتها ) أى بقتيسها 
اقتباسا كما هي 4 فلا رد أن لضع ما اقسسس بين قو سين 4 ومثل هده الملاحظات للبمعي أن الدوى ف 
البطاقات بلفنها » ولا نر جم الا عند تحرلر السحث تحر برا تھاٹا » أعذى حين لتو فر الو قت الكافى 
للنرحمة الدقيقة ؛ م بردف الترحمة بكلمة (مزى اللاتبنيه التى تنعنى « هكذا فى الأصل » واذا اراد 
الباحث ان سقط بعض الكلمات من اللحوظةالمقتبسة > فعليه أن نضع بضع نقاط محل كل 
كلمة ) واذا كانت المادة المراد نقاها طو نله نمت دلبضع صفحات » فلا بأس من استخدام التصو ار 
بطر قه الميكرو فلم , 

وحين سدون ا أؤرح ملحوظطلة موحزه( أحرد التذكير )فاله يكتفى بالاشارة الى مصدرها 
دون نقلها حر فيا ٠.٠٠‏ وقد كون هذه الملحوظةموجرة للغابة اذا كان المصدر أو لمر جع ملكا 
خاصا للباحث 4 أو اذا كان موحودا بمكتبة ستطيع أن تردد عليها كثيرا وسهولة 6 وأحسسن 
وسيلة لهك" التدوين الموحز نتم على البطاقات » فيشيك الساحث اسم ااأؤلف وأسم الكتاب 
والصفحات التى تعنيه » وما نضمنله هذ هالصفحات »© وذلك كله فيما لا بريد على سطر بن 
أو تلائة ... وذلك لان الباحثت مطمئن الى وحودالمصدر أو المرجع بحت بده حينما بريكا٠‏ 


أما اذا كان المصدر أو الارجع صعب الناللنعاذ طبعته أو عدم السماح باستعارته أو لوجوده 
فى مكتبة نائية ) فيحسن أن بژ خد منه الملاحطاتمعصلة وافية , 
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قيامه بالتدوين ... وذلك خشية أن بتعذر علبهبعد ذاك نتبع نفطة من نقط بحه بدت له لأول 
وهلة أنها وأضحة تماما 6 ثم اذا هذا الوضوحيزول بعد فترة من الزمن . 


وكثيرا ما بحدث ‏ حتى بالنسبة للمؤرخهنالمتمرسين ‏ أن يواجه اارء سعورا بالخبه حي 
بحد بين بدبه ملاحظات بلل كثيرا من الحم دوالوقت فى تدوبنها > ظنا منه أنها مفيدة لبحنه > 
ثم يتكشف الأمر عن عدم جدواها ؛ فبسأ الباحث نفسه » فيم اذں أضعب كل هذا الوقت 
والجهد ؟؟؟ ولو انه منذ البداية أسار الى سيب التدوبن لما داخله هذا الشعور اأرس . 


وهناك ملاحجظات يدونها الباحث للاستفادةالشخصية » وهذه لإ سستقيها من مصادر وانما 
تأتيه عفوا » فقد بحدث بعد عمل مجهد متصل ؛وبعد أن بأوى الباحث الى فراشه ؛ أو حتى وهو 
على مكتبه © أن يقترح على نفسه بعض الاسئلذأو الزيادات أو الفروض أو مقارنة مصدر بآخر ؛ 
أو بهيط عليه رأي لامع قد بتلاثى مع طلوعالشمس » هذه كلها شبفى أن بدونها فورا على 
بطاقات » وتكون منفصلة عن بعضها » كي يضمهابعد ذلك فى الكان المناسب بين الملحوظات التى 
استقاها من المصادر . 


المتحوظات الخاصة بالصادر 


هناك نوعان من الملحوظات التي ندونهالتسجيل اسماء الكتب والمقالات التي تتصل 
بمو ضوع بحثنا . النوع الأرل تعلق بالكتب والمقالات التي سو ف رجع اليها مسستقيلا »© أما 
الناني فخاص بما فرغنا منه فعلا من الكتبرالقالات . 


والآول لأخذه مستعينين بمختلف المصادر » فنحن كلما قرأنا مصدرا أشار الى عناوين مصادر 
أخرى ومقالات كثيرة استقى منها معلوماته > اونافش ما فيها من معلومات ... وفى هذه الحالة 
نجد بين أيدينا المعلومات التي تمكننا كباحثبن من تشخيص نقط البحث والتتبت منها » ومن ثم فلا 
داعي لأخذ ملحوظة طويلة عن العنوان > الذىربما ثبت لذا بعد فحصه أن قيمنه تافهه ضئيلة, . 
اما اذا نحن فحصنا المصدر أو المرجع أو الال فحصا دقيقا وتبين لنا قيمته وفائدته » فمن 
الأفضل ان ندون ملحوظة مطولة تتضمن كل العلومات التي نحتاج اليها فى كتابة هامش واضح» 
او فى كتابة عرض تحليلي للمصدر . 

وهذه اللحوظات سواء أكانت من الو عالاول أو من النوع الثاني لها أهميتها الكبرى حصن 
نكتب الفصل الخاص بالمصادر والمراجع وترتيبها. 

وبحب أن تكتب اللا حظات الخاصة بالمصادرعلى بطاقات مساحتها ه بر اسم 4؛لأن هذهالبطاقات 
سهلة التداول > ولان الملحوظة المصدرية , أعنىالتى تتضمن اسم المصدر ‏ لن تزيد عما تتسع 
له بطاقة بهذه المساحة » ثم بعد ذلك نرتب هذهالبطاقات ترتيبا أبجديا فى ملف خاص »؛ ثم نضعها 
فى صندوق مقاسه #يره سم أبضاء و كلما انتهينامن دراسة احد المصادر »© ننقل البطاقة من 
الاحمومة الموضوعة فى صندوق « مصادرللمراجمة » الى صندوق «مصادر روجعت فعلا) , 
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اللاحظات الخاصة بالادة النقولة من المصادرد المر اجع 

هذه لا ندون على بطاقات من النوع السسابق>لانها تكون صغيرة جدا وسميكة أيضا فضلا عن 
ثمنها الباهظ »© والأفضل أن نستخدم ورشات حيدة لا تشقل حيزا كبيرا » وبمكن تداولها ونفلها 
من مكان الى خر دون نعريضها للتلف ... كذاكشفى أن تكون البطاقة هنا ذات اتساع معقول 


وأفضل نوع هو المعتدل السمك بمساحةلا تزيد على ۸ عر هسم فمثل هده البطاقة تكو زعادة 


ولا بنبغى أن نضع الملحوظة الواحدة فى أكثرمن بطاقة حتى لا نضطر الى استخدام المشسايك 
والدبابيس المعدنية » لان هذه مزعجة حقا »> قدتمزق البطاقات وتسبب تشابكها فى بعضها . 


وشفى أيضا أن ننظم البطاقات فى صفوف »وعليها السنة تكتب عليها العناوين . 


داري المفضل عادة هو الترتيب الزمنيق اا المبكرة مسن البحث والاستقصاء 4 


هذا ولا شك أن الترتيب الزمني سسهلملى الباحث مشكلة ضبط المصادر ومقارنتها 
سعضها » خصوصا حين تكون نفس اللحوظطةمتصلة بأكثر من مكان واحد فى سياق البحث »© 
فمن اليسير عندئذ أن نضع الملحوظة تحت أولتاريخ يتصل بها » ثم ضبط بعد ذلك فى سياق 
البحث منسوبة دائما الى ذلك التاريخ . 


ومما لاشك فيه أن مشكلة ضبط المصادرومقارنتها ترداد صعوبة اذا رتبت المصادر حسب 
الو ضوع » لأن الموضوعات دائما ته تتغير أثثاء عمليةالبحث والاستقصاء 2 مع أن الترتيب حسد با 
الموضوعات بكون أاجدى وافضل ا اذا قررنا أن يخرج بحثنا فى شكل جدلي ۰ 


والترتيب حسب الوضومات بکد عادةتابعا | للأشخاص الدين بتناولهم البتحث د 
ارتباطا زمنيا 4 'وهذا n‏ يصدق يصق خاصة حين تكون دراستنا متصلة تلور فى مجم أو 
فى منطقة لفترة زمشة محددة . 


والمسألة آخر الأمر متروكة لاختيار صاح ب البحث متعاونا مع المشرف عليه اذا كان طالب 
دراسة عليا ٠‏ 
الزمئية ( التاريخية ) وعلى التكرار وعدم التماسكالذى بفقد البحث وحدته الو ضوعية وبحعله 
اقرب الى مجموعة من الدراسات المتراصة . 

بجد اللؤرخ نفسه فى أوقات الأرمات القوميةكتلك التي يمر بها العرب الآن »> أو فى فترات 
التكييف التي تعقب الحروب » بجد نفسه مدفوعاالى ادخال العاطفة كعنصر أساسي فى قصة تقدم 
بلاده وأمجادها » ولقد بتناسى الحقيقة حرشا اذادمت الضرورة القومية الى ذلك ,.. والهدف من 
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ذلك هو عادة ننتسئة مواطنين مخلصين اذا كانت قصة تاريخ الوطن مسن العقصص التي يستطيع 
المواطن أن بفخر بها ... وهذه نزعة بؤبدهاويشجمها الدكتاتوريون والسطحيون من رجال 
السياسة فى البلاد الديمو قراطية »؛ لأنهم ينظرونالى التاريخ لا بوصفه نوعا من أنواع المعرفة لها 
منهجها الخاص ؛ بل على أنه وسيلة لاذكاء الروحالوطنية واشعال الحماس القومى . 


القارىع الناقكد . 


ولا كانت هناك طرق مختلفة لعرض الحقائق التاريخية » فان الحقيقة لا تظل وحدها 
أساس حكمنا على الكتابة التاريخية ؛ وانمايشترك معها ‏ كمعيار لهذا الحكم . عامل آخر 
هو ما تنطوى عليه هذه الكتابة من فلسفة نابعةمن بصيرة الكاتب »؛ ذلك أن المؤرخ لا ستطيع أن 
بتجنب فلسفة ما فى كتابته ؛ ومن الخير أن يتبنى تلك الفلسفة بصراحة ثامة ... بحب علبه أن 
بفصح عن ذاته خلال تلك الفلسفة »> فيبين ما اذاكان رجلا مثاليا أو ماديا » محافظا أو حرا ء 
شكاكا أو مؤمنا »> الى غير ذلك من الأقيسةوالبادىء ؛ والواقع أن المؤرخ الذى ليست لدبه 
مبادىء فلسفية أو اخلاقية لا تكون لديه أسسن بقيس بها التفيير أو الاستمرار » ومن ثم بعجر 
عن الحكم على عمليات التطور أو الظهور أوالسقوط أو النمو أو الانحلال ... وبدون متل 
هذه الأحكام بنعدم جوهر التاريخ . 


ونحن نلاحظ أن المؤرخينالقدامى والمحدنينعلى السواء قد تبنوا لانفسهم فلسفات معبنة > 
نقد کتب توكيديديس وتاكبتوس وقولتسيروجيبون وماكولى من اجل هدف محدد» وبمقاييس 
محددة للأحكام » ونحن لا نستطيع أن نقدر قيمةمقابيسهم الا اذا كانت لنا مقابيسنا الخاصة 
بنا ..٠‏ ان الؤرخ منا بحتاج دون شك الى بعض القواعد الفلسفية والاخلاقية لا ليضع تاريخا 
وحسب » وانما أيضا ليستطيع أن بحكم فى فطنة وذكاء على كتابات غيره من الؤّرخين . 


ومسألة أخرى فى تقييم الكتابة التاربخية »واعنى بها الأسلوب الادبي ؛ فلا بد للمؤؤرخ من أن 
بخرج كتابته فى اسلوب أدبي ممتاز »© ذلك لأنبلادة الأسلوب والعدام الطلاوة فيه © قد توٌّدى 
الى الوقوع فى الخطا وتشو به المضمون التاريخى المستهدف ٠‏ 


وا مۇرخ الذى يكتب تاريخا لا يلذ للقارىء » بعتبر مؤرخا رديثًا باعثا على الملل » وهو مسئول 
دون شك عن عمليات بعث الماضي فى اطاره وجوهالذى اكتنفه » واذا فشل فى ذلك فانه بعتبر 


ومع ذلك فلحن نعترف بأن التزام الدفةالتاربخية واتباع قوالين المنهج التاريخي فد 
بحدان كثيرا من سيولة القلم الموهوب ..٠‏ ولكن نقاد الأساليب التي بتبعها المؤرخ الاكاديمى 
بدركون ذلك »؛ ولا ينتظرون منه أن بكتب كمابكتب الأدباء المحترفون » وكل ما يطلبونه مه 
هو أن يكتب ببسساطة فى أسلوب سهل ممتنعمتجنيا الشرود والاهام بالمعرفة . 


ومشكلة الاسلوب آخر الأمر بمكن أن تحل ‏ وأو جرئيا ب بشيء من التعاون » قبو سسيع 
اأؤرخ بعد أن يفرغ من كتابة بحثه معتمدا علىالمادة التى استقاها من مصادرها » بوسعه ان 
بدفع بهذا البحث الى زميل أو صديق تتمتع بأسلوب أدبي رفيع ليعيد له صيافة ما كتب » 
ولا عيب فى ذلك على الإطلاق » شربطة الا يكونهذا الأديب ممن بؤثرون الأسلوب الجذاب على 
الحقيقة التاريخية . 
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الهوامش 

للهوامش فائدة كبرى فى الكتابة التاريخية ٠ولعلها‏ اداة الحكم على أصالة هذه الكتابة 
وجدوأها 4 ولهذا لعكس المؤرخ الذى بهملها أو تخلی عنها تماما فى أى مؤلف بضيعه ؛ كأثما تخلى 
هى التي تهيء للقارىء فرصة الاستدلال على صدق اللمؤلف »© كما تهيء له فى نفس الوقت فرصة 
الحصول على مزيد من المعاومات التى قد 'نستهويهأو تهمه أهمية مباشرة . 


وأهم سبب يدعو الؤرخ الى التهميش فىكتابته أو حين عرضه لنص من النصوص © هو 
الاشارة الى النصوص التي استمد منها هذهالعبارة أو تلك » وهكذا تصبح الملحوظة الهامشية 
شاهدا على الكاتب > ومن الخير أن تكون فى هذهالحالة موجزة ... فاذا كان هناك تضارب فى 
المصادر التي بستعين بها اللمؤرخ فانه بجد نفسهمضطرا الى الاطالة فى اللحوظة الهامشية » حبت 
يشير فيها الى مختلف الآراء » وبحاول أن بحسم مادة الخلاف برأى من عنده . 


وأحيانا تكون الملحوظة الهامشية متضمنةلاقتباسات حرفية توضع بين أقواس »© وتلك 
طريقة مفيدة حدا للعارىء امهتم الذى يستطيع حينذاك أن بقارن بين ما جاء فى عدة مصادر دون 
الرجوع الى هذه المصادر ذاتها , 


على اننا نحذر فى هذا الصدد من التعسف والتحذلق عند ندوين الملحوظات الهامشية » كتلك 
التي يريد اللمؤلف من ورائها أن ببين للداس وفرةمصادره » وسعة اطلاعه باللغات الأجنبية © أو 
تلك التى بحشرها حشرا نتيجة لمعاومات جديدة صاد فته بعد أن فرغ من كتابة بحثه ولم يعد قادرا 
على ادماجها فى المتن ادماجا سلسا . 


ويلبغى أيضا أن نلبه الى وجوب اتباعالاختصارات العالمية التي يستخدمها الكتاب فى 
كل انحاء الارض مع ملاحظة أن يدون اسم المصدرأو المرجع بالأحرف المائلة » والا فيمد من تحته 
خطا › وبالنسبة لأسماء المحلات العلمية بنبغى اتباع الاختصارات الدولية أبضا ٠‏ وهمذه 
أو فى لهابة الكتاب ؛ والطرقة السليمة هي ان كتب أولا اسم المؤلف ( اللقب أولا ثم الاسم الأول 
( أو الحرف الأول منه ) ثم بعد ذلك اسم الكتاببحروف مائلة > ثم رقم المجلد اذا كان الكتاب 
متعدد المجلدات » نم رقم الصفحة أو الصفحات , 

وحين يكون الكتاب نادر الوجود 6 فيد.سن ذ کر مکان وجو ده ورقمه »6 وكذلك أذا كان المصددر 
الذى اعتمد عليه الباحث وثيقة مخطوطة »فيتبفى ذكر الأرشيف أو المكتبة التي توجد بها 
هذه الونيقة ورقم المجلد ورقم الملف ورقم الورقةاو الصفحة وتاريخ الوثيقة ومكان تدوينها وعمن 
صدرت والى من أرسلت » وبيان ما اذا كانت ورقة رسمية أو غير رسمية أو مسو دة ٠‏ 

وحين نورد فى الهامش نصا مقتبسا فینبغی‌کما ذكرنا ان نضعه بين قوسين » ولا بد أيضا 
أن نورده بلغته الأصلية دون ترحمة © لأن هلهقد تعر المعنى . 
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وأحيانا برى الباحت أن يكون الهامشس مكانمناقشة أو نقد نص من النصوص »© أو نفد رأى 
عدة مؤلفين فى موضوع ما » أو التوفيق بين عدة]راء متناقضة فى حادث معا ... ولا بأس من ذلك 
كله على أن بورد الباحت فى المتن ذاته الرأى الذى برجحه هو مع الأدلة الى استند اليها فى هدا 
الترجيح »© تم بفتصر فى الهامش على عرض الآراءالمتناقضة وأدايها » ويناقشها بعد ذلك . 


على اننا نفول أنه ایس هناك رای قاطعاو اصطلاح عام فيما یجب أن يكون مکانھ الھامتں 
وما يجب أن بكون مكانه المتن » والمسالة فى النهائةمتروكة لتقدير الباحب نفسه . 


الملاحق 

بعد ذلك تأتى ملاحق البحت »© وهي اللي بقدم فيها الباحت بعض الأصول التي اعتمد عليها 
أو مختارات منها » وهي عادة مراسلات سياسسية من سفراء احکو ماتهم وبالعکس ¢ أو معاهدات 
مختلفة الطابع ؛ أو وصف لشاهد عيان عن حادث معين . 


وفى النهابة يتبت الباحت أسماء الاصول والمراجع التى اعتمد عليها » وقد يعقد لها فصلا 
كاملا بناقش. فيه كل مرجع ومصدر مناقشةمعقولة » وينبغى ان تكون هذه وتلك مرتبة نرنيبا 
أبجديا حسب اسم أصحابها » ومن |اواجب ايضانصنيفها وفق الذاعدة المتبعة ؛ فأولا المصادر 
بأنواعها ثم المراجع ثم الدوريات » وينتهى الحديتعن كل مصدر ومرجع ببيان عن مكانه ورقمه 
وناريخه وعدد محلدانه ٠‏ ولا بخفي أن هذاالجزء من البحت بعتير جوهريا وأساسيا ؛ فهو 
دليل على الجهد الذى بذله الباحث > كما الهبعين الباحثين من بعده . 


مشكلة التعليل 

بحاول امرخ دائما معرفة الأسسبابوالدوافع التي ادت الى الحقائق التاريخية »> 
اعني انه يحاول ان يرد كل معلول الى علته » وهذهالعملية بالذات هي التي نضفى على الدراسات 
التاربخية كثيرا من المتعة »> وسسط الحقبقةمجردة لا يمكن أن يكفى الفارىء ويقنعه » وانما 
الذى يقنعه أن بجد سبب هذه الحقيقة مبسرطاامامه فى وضوح » فيعرف مثلا لماذا ازدهرت أمة 
من الأمم ولماذا انحلت وندهورت » ولاذا هوقب حضارة من الحضارات تم لاذا هبطت وسقطت » 
ولماذا كسب أحد القادة معركة من المعارك تم اذاخسر معركة أخرى وهكذا . 


وقد ذكرنا أن بعض المؤرخين يحاواونارجاع سبب كل حدث من الأحداث التاريخية 
الى الارادة الإلهية 4 الارادة العلوية التي تسیطرعلی كل شيع وتوجه كل شىع لحو هدف محدد 
أوضحنا من قبل . 
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ميتافيز بغي »© ويمثل هذا الاتجاه الفيلسسو ف الالمانى هبجل (18) وتلامذته الذين کان مومسن ٠۹‏ 
وميشليه 20 من أبرزهم » وخلاصة رابهم ف التعليل أن كل حادث تاربخي هو فى نفس الوقت 
حادث عقلي »> بقع وفقا لمنطق عام ثابت © وأنلكل حادث مبرراته ودوره فى تقام المجتمع 
البشرى ... فملا النظم بأشكالها حادث عقليوجد لفائدة المجتمع وتلبية حاجاته »> ولو لم تكن 
هناك تلك النظم » لما تمت المجتمعات ولا تطورت . 


ولكننا لا نستطيع أن نخرج من هذا المذهبفى التعليل بفاعدة ثابتة » لأن حوادث التاريخ ام 
بقع دائما بطريقة عقلية منطقية » ولم تكن دائمامحققة لفائدة المجتمع البشرى . 


وتطبيقا لهذا المدهب » نتر ميشليه ‏ فى فرنسا ‏ النظرية الهيجيلية المعروفة بنظرية 
« الصور » 4والتي عرفت فى الانيا باسم « الرسالةالتاريخية » للأفراد والمجتمعات » وخلاصتها 
أن المجتمع فى نقدم مطرد بفضل أدوار متتابعةيقوم بها الآفراد والجماعات » لكن هذه النظرية 
لا تطابق الواقع تماما » فالمجتمع البشرى فى تغيروتطور وتحول مستمر بصورة عامة » لكن ذلك 
لا يؤدى دائما الى التقدم » فأحيانا بل كثيرا تأتي فترات انحلال وهبوط بعد فترات التقدم 
والازدهار » وبالتالي فنحن لا نستطيع تطبيقا لهذهالنظرية الهيجيلية ‏ أن نخرج بأسباب نابتة 
تؤدى حتما الى نتائج معينة . 


وفريق آخر من الوّرخين حاول أن بعر فاسباب الأحداث التاريخية عن طريق مقارنة 
مجموعات من الحقائق » بهدف الوقوف على نوعالحوادث التي تقع فى وقت واحد ٠‏ فى اماكن 
متباينة » فيدرس الباحث مثلا جانبا من تاريخ النظم أو تاريخ العقائد »© ثم بقارن بين أوجه 
تطورها فى عدة مجتمعات لكي بحدد اتجاه نطورها العام بقصد معرفة السبب المشترك الذى أدى 
الى ذلك التطور ... وكانت نتيجة هذا المذهبأن ظهرت أنواع من الدراسات التاريخية المقارنة 
كدراسة فقه اللغة المقارن > والقالنون المقارنوالنظم المقارنة ... الخ > وهذه الطريقة بدورها 
لا تؤدى دائما الى معرفة الأسباب الحقيفية للحوادث لأنها قد تنطبق على حالات مفردة > أو 
قد تتشابه ظاهر دا ؛ خصوصا وأن الحالاتلا بمكن ان نتشابه تشابها مطلقا ٤‏ ولا بد مسن 
تفاوت واختلاف ولو قليل ... كذلك قدلا يستطيع الباحث ان بحيط بكل الظروف اللي 
اكتنفت الاحداث موضع المقارنة . 





(Gere Wilhelm Freidrich Hegel 18(‏ .۷ 1881 ) فيلسوف الماني » ولد ی شتوتجارت › وكان من أنصار 
حرية الفكر » درس المسيحية الاولى وذعب الى ان ااسيحابن لريم ويوسف النجار .,. اشتغل بالتدريس فى كثير من 
جامعات الانيا ومن أهم مؤلفانه « اصول الفانون وفلسفةالدين وعلم المنطق وفلسفة الناريخ » ورايه ان التاريخ هو 
تاريخ الفكر الانساني » وفد فسمه الى مراحسل ثلائة :الشرقية والكلاسيكية والجرمانية » ولكل مرحلة رسالة 
نؤديها ٠‏ 


Theodor Momsen ) 15 )‏ ( 1۸1۷ = 1۹.۳ )مؤرخ الماني »> ولد ى شازويج » درس فى اللمانيا وايطاليا > 
ومارس التعليم فى ليبزج ثم رحل من الانيا لاه كان من مؤيدى اللكيه » عاش قترة فى سويسرا ثم عاد الى برلين » ومن 
اهم آثاره ب تاريخ روما والغانون الدستورى الروماني ب امشازبدفة كبيرة فى البحث والاستلناج وفى تنيع آثار الفكر الانساني 
على الحياة السياسية والاجثماعية » حصل على جائرة نوبلسنة 15,1 . 


( ۲۰ ) جول ميشليه اء1تاه1!/1 انال ( 1۷۹۸ س 1804 ) مۇرخ فرنسي © كان استاذا للتاريخ فى الكوليج دی 
فرانس »© الف تاريخ الثورة الفرنسية » ولم يكن محايدا فى كتابته » وفد كانت آراؤه الحرة المتطرفة سببا فى تعطيل 
محاضراته بعض الوقت , 
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وقد يستطيع الباحت أن يصل الى ما يمكن‌اعنباره قوانين تجريبية تفع بمقتضاها حوادث 
متتابعة ؛ بيد أن هذه القوانين لا تفسر دالماسبب وقوع هذه الحوادث بفسيرا مقنما 
صحيحا ... ذلك أننا نعرف أن الأحداتالاربخية هي آخر الأمر أحداث انسائية » ومن 
تم فانه فى حقائق التاريخ ‏ بعكس حقائق العلؤم الطبيعية ‏ قد تتضافر عدة اسباب للوصول الى 
نتيجة ما ... لكن نفس هذه الاسباب قد لا نؤدى الى نفس النتيجة فى ظروف أخرى ... كذلك 
فان سببا ما قد يؤدى الى نتيحة مالى مكان ما نم يؤّدى هو بعينه الى نتيجة اخرى فى مكان آخر › 
والسبب فى ذلك كله هو تدخل العامل البترى . 


م بحاول أن يعلل هذه الفروض واحدا بعد الآخرحتى يصل الى النتيجة التي نرضيه وتقنع قارئه؛ 
لكن ينبغي هنا أن ببتعد بنفسه عن الالتزام بنظربةمسحددة 6 وبقوم بعملية التعليل على أساسها ©) 
فانه يصل الى علل لا تعبر عن الاسباب الفعاية للحقائق وانما تعبر عن لون تفكيره هو . 


ومهما یکن من مر فان اساب عض الاحداث التاريخية کون واأضحه انا ف بعضشس 
الاحيان وضوحا كاملا أو جزئيا » اذ نجدها علىهذا النحو أو ذاك فى الصادر الي بين أبدينا > 
لكن ينبغى أن ندرك أن الوصول الى الاسباب ليس دائما يسيرا سهلا » بل أنه احيانا كون 
عسيرا قريبا من المستحيل بسسبب اختلاط الروايات واضطراب الاصول . 


اننا آخر الامر نجتهد »> وحسيئنا هذا » ولايتوقع أحد من المؤرخ أن ددرك اسرار الو حود 
كافة + »© 


الاستدلال والتاريخ 
التاريخ دراسة انقوم أولا وقبل کل شیءعلی الاسندلال »© قما معئى هذه العبارة ؟ 


الواقع أن التاريخ كغيره من الدراسسات العلمية ل ستطيع أضحابه أدعاء صدق ما يكتبون 


ولا يمكن ان يعتبر المرء مؤرخا الا اذا ادركنماما ما يمكن أن نتمخض عنه المادة التاربخية 
الأطروحة امامه من براهين وادلة تفسر الاحداثالتاريخية ... فلو فرضنا أن انسانا استطاع أن 
بحصل على هذا الادراك نفسه عن طريق الذاكرةمثلا ... فان هذا الادراك او هذه المعرفة ليست 
من قبيل المعرفة التاريخية > لانها لم نات عسنطريق الاستدلالمن مادة تاربخية اعتمد عليها. . . 
وهذا الطريق هو وحده الطريق العلمي » فلو قلتمثلا انني رايت فلانا منذ اسبوع على ما اذكر » 
فتلك عبارة غير تاريخية ؛ ولكن لو اضفت اليهاقولي ١‏ وذاكرتي فى هذا لا تخونني ولا تخدعني 
لأنني تسلمت منه هذه الرسالة التي كتبهاامامي » كان ذلك بمثابة دليل استندت اليه لاثبات 
صدق عبارتي الاولى التي قلتها عن الماضي ...وهنا تصبح العبارة تاربخية لانها تعتمد على 
الاستدلال » ولانها كتبت أو قيلت تبعا لاسلوباو منهج البحث العلمي . فالاستدلال اذن هو 
الاساس فى صياغة التاريخ والاعتماد عليه هوالذى يعطي الباحث صفة ارخ . 
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فما هي أنواع الاستدلال ؟ 

الواقع أن الصلة التى تربطك بين المعرفة ودين الاسس التي للك اليها ¢ مختلف باختللاف 
فروع هذه المعرفة ... والناطقة الاغريق هم أولمن صئف لئا انواع الاستدلال ؛ وعلى رأسسهم 
الفيلسوف ارسطق ... لکن التقدم الذى احرزوهى هذا ادان كان متنحصرا ف العلوم الرياضية » 
فلما بدأات العلوم الطبيعية الجديدة ‏ التي تقو م على الملاحفلة والتيجربة ‏ تلور منذ أواخر 
العصور الوسطى »© نشا ندر يجبا منطق حددد الاستدلال ٤‏ قوم على نحليل الطريقة المتبعة فى 
دراسة نلك العلوم الطبعية الجديدة . 


وهناك على كل حال نوعان من الاستدلال الاستدلال الاسستتئباطي » والاسمدلال 
الاستقرائي . اما الاول فهو المتبع فى علوم الرياصة البحنة » وهو وع من الجبرية المنطقية التى تلزم 
الشخص الدى يضع بعض الافتراضات العلميةان ينتهي منها الى افتراضات اخرى ما دام قد 
لوم لوان ... والذى بضع هذه الاقتراحات تتم بحرية الاخعبار بين اتجاهين : اولهها اله ل 
بلتزم بمقدمة معينة أو افتراض علمي معين ببدابه » ونانيهما انه اذا النزم بمقدمة معيلة فهو 
لازال حرا فى عدم الاسترسال فى التفكير .اما الذي لا بستطيع ان بفعله فهو 
أن يأني بمقدمة الاستدلال نم سسرسل ف التفكبر حتى ينتهي الى نتيجة لا تتفق مع ما يجب أن 
ينتهى اليه القياس من نتبجة علمية . 


اما الاستدلال الاستعرائي فليس فيه هذاالاجبار او تلك الجبرية المنطقية » لأن جوهر عملية 
الاستقراء هو اننا نجمع الظواهر التي شاهدناعاالى بعضها » ثم ننتهى منها الى نتيجة معبئة ٤‏ 


أى اننا هنا وكما يفول المناطقة ننتقل من‌المعروف الى غير المعمروف أو من الجزئيات الى 
الكليات . 


هذا هو التمكر الاستقرائى » وجوهره انالا نستطرد فيه بحكم الضرورة المنطقية > وحن 


والخطوة الاولى فى النوعين ٠‏ الاسستنباطي والاستقرائي » متى كنا بصدد موضوع تريد 
التدليل على صحته وصدقه ؛ هي ما اصطلح على تسميته « بالمقدمات » ؛ والذى بحدث فى الحالين 
هو ان المقدمات ست صحة النتائج ٠‏ 

لكن هناك نقطة خلاف جوهرية ) هي آسائحد المقدمات فى علوم المنطق والرياضة البحتة 
الملاحظة والتحربة » تبرر هذه النتيجة فقط دونان تفرضها فرضا » أى أنها تخول الإنسان حق 
الاعتقاد فى صدقها متى أراد ذلك دون أن تكون ضروربة من الوجهة الملطقية. . .كل ما فى الأمر انها 

وهنا فى هذا المجال حديث ينبغي أن بقالعما بسميه المؤرخون « الشهادة » . 
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فالتاريخ كبقية الدراسات العلمية » دراسهمستقله ٤‏ بمعنى أن ارح ملزم أن بفكر فى الحل 
الصحيح لكل مشكله تمترضه عن طريق ابحانه‌العلمية استنادا الى منهج البحث الذى يلتزم به ؛ 
ولا بحوز له أن سمح لأى انسان آخر أن يحمل عنه عبء هذا التفكير مهما كان هذا الانسان ... 
مؤرضًا شهيرآ حاذقة أو شاهد عيان أو تغه من الثقات ولو فعل ذلك لانتفت عله صفة الؤرخ » 
وقيام الغير بهذا التفكير » نم قبول ارخ المضطاعبالبحت له » معناه قبول شهادة الغير ... 


وليس معنى ذلك ان نهمل شهادات الغير اطلاقا > انما الذى نريد تأكيده هو ان قبول هذه 
الشسهادة مشر وط بأن كون مدعمة بأسس ناالداآليها وتغوم عليها 6 أعني أن الشهادة لا تقل من 
کائن أبا كان الا اذا استندت الى دليل . 


التحرير أو العرض 

تلك هي المرحلة الاخيرة من المنهج التاربخى» وأول ما يقال فيها أنه ينبفي على المؤرخ الذى 
بهمه رد الفعل لدى قرائه ان «تجنب أفتراض معرفة واسعة لدى هؤلاء القراء » وهذه مسألة 
هامة على وجه التخصيص بالنسبة للمبتدئين ف التحرير » ذلك انهم بتصورون عادة ان قارئهم 
هو فى الغالب استاذ على قدر كبير من المعرفةبموضوعهم ... وهنا ينبغي على الأستاذ المشرف 
ان كر تلميذه دائما بالقارىء العادى , 


وينبغي على المؤرخ الا بذكر اسم عللم دون‌آن بقدمه فى اطار معقول من التعريف دون محاولة 
الاسستعلاء على القارىء »6 أعني دون محاولةالتحذاق 71 

كذلك لا يجوز للمؤرخ المبتدىء ان يعمد الى الاقتباس الطويل او الاقتباس الذى نكر كثيرا ) 
ومن الخير اذا لم بكن هنالك بد من الاستشهادينص طويل » أن يفرد له ملحمًا فى آخر البحث › 

ولا بد ان يذكر المؤرخ المبتدىء أبضا أ[الأساليب البيانية المصطنعة لا تساهده على 
تحسين اسلوبه » وبحسسبه أن يحاول جع لاسلويه حيا . 

وقبل ان يبدا الطالب المؤرخ فى كتابته )يجب عليه ان بخطط المقالة او الفصل © ليعرف 
بدابته ونهايته »4 وما سوف يقول بين البدابةوالنهاية ... بعد القيام بهذا التخطيط يبدأ 
الباحث فى الكتابة مستعينا بما لدره من ملحوظات دونها فى بطاقانه 6 ومن كتب ومحلات علمية مما 
يليفي أن كون دائما تحت يده . 
موضوعة ومصفوفة كقوالب الطابوف » لا حياةفيها » ولقد يكتشف الكانب ان فكرته من اساسها 
۽ كانت خاطئة 4 وان النتائج ( التي وصل الها )لا ٿنبع من حوادله ووو وهنا ينبغي عليه أن بیدا 
الكتابة من جديد . 

ونعك ذلك لعيد الباحث قراءة مسسودته الاولى ليضيف اليها ما قد أفلت أثناء التسوند 
من المعلومات .. وق هذه المرحلة ‏ مرحلة القراءةالثانية # يحسن البدء فى تنظيم الهوامش ٠‏ 
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وتأتى الخطوة التالية وهي كتابة المسودةالتانية » وفها نكون المادة قد استكملت › 
والحواشى قد دونب » ولكن تعوزها سلاسةالآسلوب وحسن الانتقال من نقطة الى أخرى › 
والتنظيم بوجه عام ... وربما يبدو فيها بعض الكرار > ومن نم بدا الباحث فى قراءة عذه 
المسودة لتنقيتها من تلك المتالب والعيوب »فيصقل الفقرات ويسسلسل الأفكار »> وينتقل من 
مكان الى مكان ما بقتضي الأمر نقله من عبارات وحمل » وبحذف ما براه زائدا من مجازات 
ومرادفات » ولا بأس بعد ذلك كله من اعادة النظر فى عنوآن البحت , 


او لف الباحت 6م6٠‏ وهذه شی التىنقدم المطبعة , 


ولا بغيب عن البال ان كثيرا من الابحاث يخرح سيثا بسبب عدم التروى ... أعنى يسبب 
السرعة الكبيرة فى كنابة المسودات .... وفى قلةهذه المسودات نفسها ... وهذه مساوىء بقع 
فيها المبتدئون بصفة خاصة » لأنهم يتوقون بسوق منقطع النظر الى رؤية أول بحث مطبوع لهم > 
ولا ينبفي أن ننسى أبدا أن الأشياء الصغيرة هي التي تصنع الكمال ؛ وان الكمال تسه ليس 
بالشىء الصغر . 


بعد هذا الايجاز الشديد الذى التزمناه فىالحديت عن التحرير © أعنى عن انشاء الصيغة 
الىاريخية © بحسسن أن نتناول بعض قاط دعینهانشیء من التفصيل : 


فحقائق الناريخ متنوعة ومعقدة ولا بمكنآن نعرضها عرضا مركزا كالحقائق الكيمائية أو 
الفيزائية » وائما نحن فى حاجة الى اسلوب وصفينعبر به عن هذه الحقائق وظواهرها الختلفة . 


والقاعدة الأولى فى هذا الصدد أن تكو نالصيفة التاريخية مختصرة » وفى نفس الوقت 
دقيقة ... ولكن الاختصار قد بتعارض أحيانامع الدقة » أعنى أن الاخنصار حين نلتزمه كؤاعدة 
فى الكمابة التاريخيةقد يسبب عدم فهم المراد . . . فهل لجا ىهذه الحالة الى النطويل ؟ ان التطويل قد 
يسبب الانتقاص من قيمة الحقائق التاريخية اذيفرض على القارىء ما هو فى غنى عنه » وما هو 
غير ضروری ٠‏ 


ولهذا فان الطريقة المثلى هي انباع طريق وسط بين الابجاز والتطويل ©» فنضغط الحقائق 
أولا 4 ثم نحذف كل ما نجده فير ضرورىلايضاحها . 


ثم ماذا بفعل الباحث الور لانشاء الصيغةالتاريخية التي نعبر بها عن الحقائق الخاصة 
والحوادث المفردة ؟ 


فى الحالة الاولى ‏ اعنى حالة الصياغةالمتعلقة بالحقائق العامة يستعين الموُرخ بما 
وصل اليه آثناء العمل فى بحثه من تصرف علىطبيعة هذه الحقائق ومدى التشارها › ثم بجمع 
كل الظواهر المتصلة بها ويركزها وينتظمها فى بنائه‌التاريخي . 
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أما فى الحالة الثانية _ اعنى حالة الحقائق الخاصة بعظيم من العظماء ©» أو حالة حادئة 
مفردة ‏ فان المؤرخ مسئول حين بحدث الناسعن هذا العظيم أن ببين لهم الظروف التي اكتنفت 
حياته واثرت فيها » وكونت له عاداته » ودفعتهالى أعمال وتصرفات بعینها أثرت فى مجرى تاريخ 
مجتمعه الخاص أو فى المجتمع البشرى كله ؛وبتحديد التفاصيل المتعلقة بذلك كله + وباآراء 
هذا العظيم ومعلوماته وذوقه وخلقه » ستطيعالباحث أن بنشىء الصيفة التاريخية المطلوبة . 


أما الحادث المفرد فلا بد من تبين طبيعتهومداه وما خلفه من آثار » ونعنى بطبيعة الحادث 
المظاهر الخاصة التي تميزه عن الحسوادث الأخرى 0 


وشبغي على الباحث أن يعطى الناحي ةالتار بخية التي بعرضها © التلوين المناسب الذى 
بجسمها للقارىء ويجعلها نابضة بالحياة 4 وهذاامر لا يمكن أن نضع له قواعد معينة 6 وانما هو 


والصيفة الو صفية التاربخية ليستالهدف النهائي للباحث ؛ لانها لا تمدنا الا بالصغات 
الخاصة بكل مجموعة صغيرة من الحقائق ... وعليه بعد ذلك ان بحدد العلاقات المتبادلة بين 
الحقائق » وان بربط ويغارن بين تلك المجموعاتالصغيرة > وان بحدد مميزاتها ومدى انتشارها 
واستمرارها وأهميتها . 


وكلما مفى الباحث فى هذا العمل تكونت لديه مجموعات أوسع وأعم 6 وهنا ستطيع أن 
سقط الصفات التفصيلبة المتفرة »> وسستبقىالصفات العامة المشتركة . 


ونتيجة ذلك كله هى تركيز الحقائق العديدةووضهها فى صيغة عامة سواء أكانت هذه الحقائق 


وحين بأخذ الباحث فى عرض ما انتهى اليهمن دراساته » بلاحظ احيانا ان ما قدمته له 
الاصول التاربخية لا بكفي لايفاء مو ضوع بحثه كل حقه ؛ اعنى ان الحقائق التي استمدها من 
مصادرها ومراجعها قصرت دون تفطية موضوعالبحث تفطية شاملة ... فان الحقائق تكثر 
أحيانا باللسبة لفترة معينة ومو ضوع معين › بينماتئدر بالنسبة لفترة اخرى فى نفس الموضوع > أو 
لعلها تنعدم تماما ... وتكون اللتيجة أن الباحث بجد أمامه فجوات فى السرد المطرد لا يستطيع ان 
يملأها مستندا الى المصادر والمراجع »> فماذايفعل ... ؟ هئا لا مفر من محاولة سد هذه 
الفجوات بالاجتهاد » أعنى عن طريق العقل والقياس »© وكان علماء المسلمين من أبرز وأفضل 
من لحأ الى الاجتهاد فى احكام الشريعة » رلكن الاجتهاد لا يستخدم اعتباطا » وائما هناك قواعد 
ينبغي أن براميها الباحث حتى يكون تعرضهللوقوع فى الخطا اقل ما يمكن » ويمكن تلخيص 
هذه القواعد فى النقاط الآتية : 


| - لا يجوز للمجتهد ان بسرف فى تحليلالاصول التي بين يديه بحيث يحملها اكثر من 
محتواها الحقيقي ؛ الأمر الذى قد يؤدى الىاضافات ليست حقيقية . 
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؟ لا يجوز الخلط بين الحقائق التيتوصل اليها الباحث من وثائقه وتلك التي توصل 
اليها بالاحتهاد + بل لا بد من الاشارة الصربحة الى كل ما توصل اليه صاحب البحث باحتهاده 
وقياساته . 


٣‏ لا يجوز ان بحاول الباحث القيام بعملية قياس الا اذا كان متفرغا لها تماما مركزا ذهنهفيها 
كل التركيز » متبعا اصول المناطقة فى الاجتهاد . 


؟ ل النتائح التى يتوصل اليها الباحث عن طريق الاجتهاد » ويعتقد هو أنها موضع شك > 
لا بد من أن بقرر ذلك صراحة لقرائه » وليس لهأن يضعها فى موضع النتائج الثابتة الاكيدة . 


والاجتهاد كما هو معروف نوعان : س لبي وايجابي » فأما السلبي فهو ما يعبر عنه المناطقة 
بعبارثهم المشهورة « السكوت ححة » والمقصودهو أن سكوت المصادر عن ذكر واقعة أو خبر 
بَؤُخذ دليلا على أنه لم بحدث ... والا لما سكتتعنه المصادر . . . لكن هذا الحكم قد يكون جائرا ) 
فكم من أصول تاربخية نعرضت للتلف والضياعوكم من أحداث أفلتت من التدوين لشيوعها 
وذبوعها بحيثيرى الکاتب‌انه لا داعي لذكرها ... وكم من أحداث اخرى لم تدون لان السلطات 
أرادت لها ذلك » فلم نسحلف الأورا قالرسمية. 


وهكذا لا نستطيع أن نأخذ بعبارة « السكوت حجة » . آما الاجتهاد الايجابي فهو الذى يهدف 
الى استنتاج حقيقة أو مجموعة حقائق بمحرد التثيت من وقوع حادتة بعينها ++ بمعئى أن 
يبدا الباحث بحادث ما اتفقتالاصول علىوقوعه»ثم بحاول استنتاج حوادث اخرى لم تذكرها هذه 
الإأصول التي بين بدبه ؛ مستمينا على ذلك بالمقارنة بين حوادث الحاضر وحوادث الماضي فمه 
فما دام هذا الحدث المعين قد وقع » فهو بستنتج وقوع حادث آخر لترتب هذا على ذلك ؛ أو 
لكونهما مما نتيجة لسيب واحد . 


وهذا اللوع من الاجتهاد بنطبق عل ىالحقائق التاريخية كافة »؛ فهو يسرى على العادات 
والتقالسد وعلى عمليات التطور والتفير فی المحتمعات ¢ وعلى الحوادث الفردسة 6 على 

وعلى آبة حال » فالاجتهاد كله - السلبيمنه والابجابى ‏ لا بودى دائما الى نتائج نابتة 
قاطعة » وائما الى نتائج تقريبية . تلك حقيقةينبفى الا تشسى . 


© © © 
خاتمة 
وبعد فتلك هي أسس كتابة التاريخ العلمي» وذلك هو المنهج السليم الذى ينيفي أن بتبعه كل 
من بريد أن يكتب بحثا فى التاربخ تكون له أهميته وقيمته + أما الكتابات التقليدية التي تكتفي سرد 
الاحداث وحسب 4 فهذه لا تدخل فى نطاق التاريخ »© وانما هي كما قلنا مجرد قصص قد 
بتسلى بها الانسان . 
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الثقافة التي ننشدها كل آمة من الأمم لبنيها . 


وبحسن أن کون مدر س التاريخمتخصصا فىالفرع الذى يقوم بتدرسيه ؛ فلا بدرس التاريخ 
القديم الا من تخصص فيه » وكانت دراسسته‌المليا مقصورة عليه ؛ وكذلك الحال فى بقية فروع 
التاريخ » وهذا بصدق بصفة خاصة على مدرس المرحلة المتوسطة والمرحلة الثانوبة وعلى المدرس 
الجامعي بطبيعة الحال . 


وليعلم مدرس التاريخ انه قوم بتعليم طلابهوطالبانه دروسا لها قيمتها الكبرى فى بتائهم 
العقلى » وانه ايضا ينمي فيهم ملكة التنظيم فى العمل » ويدربهم على النقد والتحليل ومناقشته 
الآراء مناقشة منطقية سليمة » فضلا عما يفومبه من اذكاء الروح الغومية فى نفوسهم » وتعويدهم 
الصبر والداب على البحث والدرس . 


ان التاريخ هو الحياة بذاتها » هو الانسانمنذ وجد على ظهر هذه الأرض وباشر فوفها 
نشاطه » ولهذا فان كتابته هي السجل البشرىالكامل » ونحن لا نسسستطيع ان نعيش حباتنا 
مقطوعين عن هذا السحل الحافل , 
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انتاربخ هرهوعام ؟ 


لا لان السماويين لا يقدرون على كل شيء 
« اذ لا بد ان يسبقهم القانون الى الهاوية 
« هكذا يتغير حال هؤلاء .. 

طويل هو الزمان . لكن الواقع يتحتق » 


« ولهد! كانت قمم الزمان 

« متراصة هنا وهناك 

« وأحب الاحباب يسكن بعضهم قرب بعض 

« منهكين نوق جبال منفصلة 

هو لدرين 

من قصيدتيه ( فيموزيلة مه ذكرى ) و ( باطموس ) 


قبيل نشوب الحرب العالمية الثانية بفترةقصيرة » اشتهر فى الاوساط الثقافية كتاب أعطاه 
صاحبه الكسيس كاريل عنوان : الانسان ذلكالمجهول . كان الكتاب محاولة للاحاطة فى نظرة 
شاملة بانورامية بما نعرف وما لا نعرف فى العلم والحياة والانسان » كان جرد حساب سريع > 
وكانت خلاصة الحساب هي العنوان . 








الدكنور شاكر مصطفى استاذ الناريخ الاسلامى والعصور الوسطى فى جامعة الكويف . مؤرخ واديب له عدة مؤلفات 
آخرها دولة ہنی العباس كتاب ضخم فى مجلدين ٠‏ 
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والآن » وبعد اكثر من ثلث قرن »© يبدو أنالعنوان ما يزال صحيحا . هذا الحيوان العجيب 
الذى استقام على ساقين » وحوءل مركز ثفله منوسطه الى ما تحت قدميه » واتضخمت الفقرة 
العليا من عموده الفقرى حتى أاأضحت علبة عظيمة واسعة » ودماغا متعباً أفرز مع الزمن ما بسمى 
بالحضارة الانسانية . .هذا الحيوان هو فى الواق النقطة العمياء فى مجموعة المعارف التى يزهو بها 
هو نفسه . لقد بكون عرف عن الطبيعة الجامدةاصياء . انتصر عليها فى عدد من الميادين» فيزبائياء 
كيمائيا » رياضيا » بيولوجيا » اخترق الفضاء الى كوكب آخر .. هله الكتلة من الاخلاط 
البيو ‏ كيماوية التى کون الماء نلثي تكوينها » والتى لا يزيد وزنها عما بين .7 ب .6 كفم فى 
المتوسط »؛ ولا طولها عما بين .15 - .18 سم . . ملكت قدرة عجيبة للقفز فوق الارض وعبر 
الفضاء بقوى خارقة .. على انها على المستوىنفسه تعقدت داخليا بقدر ما جهلت ذاتها » 
أضحك الجهل .. وهكذا لقد نعرف عن الطبيعةالكثير لكن ما ان نصل الى الانسان وعلاقانه 
الانسائمة » اذن فهى الأدفال المشتيكة؛وهي الششسهالاكبر .. من الدهاليز المعتمة > والانفاق 
المجيبة ؛ والمشاعر الخفية » والعواطفوالارادات والافعال والانهيارات والبنى المستسرة حيث لا 
ضوء وحيث الف مفاجأة .. فان القى الضوء منهاشيثًا فى الأبدى فكما القی شسعب بوان فى ثياب 
المننبى ذات بوم .. « .,دثائيرا تفر من البنان » . 


واذا كان التاريخ احدى الكوى التي طالما حاول الانسان أن بطل من خلالها على ذانه:أعماق 
ذاته» فانعفويةهله«المعرفة» من المعارف الانسانية. نديهية وجودها تصطدم اليوم مع تعقد الحياة 
والفكر ‏ بالف عقبة . الف ريبة تحوم الوم كالضباب من حولها » وبدل ان بتحول, التاريخ 
« عتما » بحل مع العلوم الاخرى س متسكلة« اللغز » الأوديبي الذى هو الانسان ؛ أصبح هو 
نفسه مشكلة .... قصة الحضار الانسانية رغم كثرة الاضواء التي القيت عليها لم تعمل اكثر من 
زيادة الادراك لتعقد الحياة الانسانية وتشابكمناصرها الخفية وترامي ابعادها .. 


دعونا نسرع أولا فنحدد المقصود من كلمة( التاريخ )») فقد أصبح مأاوفا شائما التفريق بين 
التاريخ كمسيرة للانسانية ورمئو وبين عام التاريخ 4 بوطووموهترم:::ة كفاعلية فكرنة 
انشائية . ولعلنا نستطيع أن نستعير هنا كلمةسانتيانا التي يقول فيها : « .. بين المعاني الكثيرة 
التي تعنيها كلمة التارييخ يجب الا نخلط بين معنيين هما : أولا : سياق الحوادث كما تقع 
فعلا » وتانيا مشهد هذه الاحداث الذى يلتقطهالمؤرخ ويضمنئه كتابه . والتاريخ فى المعنى الاول 
دفق هائل وفى الثاني تأليف محدود .. () .. ولانعنينا فى بحثنا هذا المسيرة الانسانية . « هذا 
الدفق الهائل » من الاحداث والاعمال والافكارالذى بتساب فى استمرار واطراد بدون فترات 
ولا عصور ولا فصول أو اقسام »4 ويلساب فى حركة مستمرة لا بحيط بد قائق احوالها وقوائيئها 
عقل بشرى » ولا بستطيع التكهن بسسارها اومصيرها » انما يقع الآن على الطرف الآخر من 
اهتمامنا الذى بتركز خاصة حول المعئى الثاني »حول « التأربخ» )١‏ كفعالية 'فكرية تتناول ذلك 





١ (‏ ) انظر جورج سائتيانا ‏ مولد الفكر ( بالانجليزيةت طبع جامعة كولومبيا سئة 1914 ) مترجم للعربية ب طبع 
شروب ص ۱1۹ . 

( ؟ ) لعلنا نش بالمناسبة الى أن كلمة تاريخ فى اللغةالعربية تاخد مماني اربعة بل خمسه قفد اسلعملت فى الثراث 
العربي الاسلابي بمعنى : امجاد القوم وخلاصة شمائلهمفيفال : فلان تاريخ فومه , وأسنعملت بمعنى تراجم الرجال 
( بيوجرافيا ) ومن ذلك تاريخ البخارى وتاريخ الحنابلة لابنابي يعلى » واستعملت بمعئى رواية اخبار الاضي كمئاوين : 
تاريخ الطبرى وابن الاثر والذهبي وغيرهم . وتستعمل اليومايضا بمعئى : مسيرة البشر فيفال : جرى ذلك فى الناريخ أو 
ق تاريخ العرب » كما تستعمل بمعلى كنابة التاريخ ودراسته, 
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الدفق الهائل نفسه بالتنظيم والدرس واللقسيم والتحليل واستخلاص النتائج .. انما تقصد نحن 
الى هذا الجهد العقلي والعملية الانشائية والتكوينات الثقافية المترايدة السعة التي تمتلىء 
بها كتب الاطفال الصغار امتلاء اسمار الكبار » وتثقل رفوف المكتبات كما تثقل -جماحم العلماء 
البيضاء » وقد تسكر او تعربد أو نهذى على'استة أصحاب العقائد» هذيانها فمنابر المؤتمرات 
وبين ابدى اللاعبين بمقدرات الناس ومصائرهم على السواء .. وأيا كانت ب من خلال مختلف 
الآراء ‏ بفسيراته التاريخ وفلسغفانه وأهدافهالاخيرة فان نمة سؤالا مزدوحا بفرض نفسه عند 
مطلع كل بحث وبقطع الطريق على كل باحث :نرى ما قيمة هذه « المعرفة » الفكرية « كحقيقة 
موضوعية ) من جهة ؟ وما قيمتها « كفاعلية »نخدم الانسان أو سستاتر على الاقل بجانب من 
جهده الفكرى . من جهة اخرى ؟ ونستطيع ان نضع السؤال المردوج فى صيغة ثانية اكثر تبسيطا 
ان قلنا : انه ينتهى الى اسؤالين التقليديين هل التاريخ علم ؟ وما هى فائدة هذا العلم ؟ .. وبين 
هذا وذاك ما مكانه بين العلوم الانسانية الاخرى ؟(4د) 


هل التاريخ علم ؟ 


سؤال ليس بالجديد . ملد انتصرت« تفاحة » لبولون » وشكوكية ديكارت» وتجرسية 
بيكون » وهذا السؤال بلاحق ؛ كالعواء المزعج» ابراج المؤرخين . يشد ثيابهم ويمرق الكتب .. 
وبينما لجأ بعضهم مرغمين »> الى قبة ١‏ العلم»الكبرى بحتمون بها وبعلنون حرمة «١‏ الوثائق » 
وعلمية التاريخ على أساس من الآثار ٤‏ وموضوعيةما تكثشف عله البقايا الالسائية وه دفي آخرون 
بجهدون انفسهم لابجاد « الصسيفة » التي بدخلون بها « علم » التاريخ الى حرم العلوم 
والتحليل ٠.‏ 


وتشسسيهوا ان لم تكونوا متلهم 
أن التشسسه بالكرام فلاح 


الشكلة اذن قائمة منذ عهد يميد » ثاريخها كشف الها قد اضحت »> على التدأول والجذب 
والدفع » حزءا من مشكلة « المعرفة » الكانتيةالتي تبحث ؛ ضمن أى الشروط تكون « المعرفة » 
التاريخية ممكنة وصحيحة ؟ انها هي نفسبامشكلة « الحقيقة » فى التاريخ . والى اى مدى 
يمكن أن لدفع «علمبتها» ومو ضوعيتها!وهى لذلك انما تمس مباشرة طبيعة الفكر ااتاريخي . حتى 
تداخلت القضبة التاريخية والقضية الفلسفية وفتح الباب بين الاواى والاخرى وحتى اضحى 
التساؤل : ما التاريخ ؟ بلقينا فجأة فى قلببالفلسفة مرغمين ©» وق قلب المشسكلة الفلسفية 
للانسان . واذا كانت فلسفة التاريخ تطلق ف الواقع على مجموعة مردوجة من المشكلات 
الفلسفية فلها جانبان : تأملى ( بتصل بغايات التاربخ ومعانيه ) وتحليلي ( يتصل بلوع وقيمة 
المعرفة فيه ) 0) واذا كان الكثير من الباحثين بر فضون الجانب التأملي أو يعتبرونه من ميدان 
الميتا فيزيك فكلهم فى الواقع يقبلون البحث فى الجانب الآخر التحليلي . وبالرغم من أننا لا نر فض 
الرفض المطلق الجانب الاول ؛ الا اننا سوف نقنصر على بحث مشكلة المعرفة التاريخية من 





() نشناول فى هذا البحث السؤال الادل فقط على آن ننشرق عدد قادم بقيته الباقية فى الجواب على السؤائين الآخربن 
بعنوان الثاريخ بين العلوم , ش 
Marrou : De la Connaissarce Historique Pp. 32. (۴)‏ 
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جانبها الثاني : التحليلي . وبديهي انا لسا بأولمن يفتح ابوابها ) فقد اتعب الكتيرون جباههم فى 
تحليلها ورسم حدودها المتموجة الروافة . وسساءلوا عن « امكان » وجود علم تاريخي يجمع 
الناس على قبول انتاجه ونتائجه وحدوده. وبأ ىمقياس تكون موضوعية هذا العلم ؟ وهكذا فان 
اعدادا من الكتب قد تطوعت لبحث هله المشكلةمنذ القرن التامن عشر على الاقل . ومن ذلك 
كتاب فيكو : « علم جديد » ؛ ومحاولة كانت ٠:‏ فكرة التاريخ العالمي » » و « محاضرات هيجل 
فى فلسفة التاربخ » »> وكتاب هردر : « افكار » »وابحاث أنجلز حول « المادية التاريخية » › 
وكتابات زميله ماركس حول « تفسمير التاريخ »وكتابات ويلهلم دلتای پمط از منذ سنة ۱۸۷٥‏ 
حول دراسة التاريخ . . ومعظم هذه الكتابات كان لها المفعول الانفجارى الشورى فى الفكر كله » 
وبخاصة منها ذلك الخط الممتد من هيجل الىماركس وانجاز . 


وقد اضيف اليها منذ مطلع هذا القرن عددمن الكتب الاخرى فى عنئوانه المشكلة اله 
يف الي من خر علو 
اصبحت تدعى بالفلسفة النقدية للتاريخ . ومن هذه الكتب على سبيل المثال : 


ب مشكلة المعرفة التاريخية من تاليف :21000101 ( نيوبورك سئة 1998 ) 

ب نظرية وتاريخ التاريخ الذى وضعه كروشه وومين .8 (سئة 1991) 

ب مقدمة لفلسفة التاريخ ب بحث ف الموضوعيةالتاريخية لريمون آرون ( 1۹۲۸ باريس ) 
ابعاد الضمر التاريخي لآرون نفسه ( باريسسئة 19165 ) 


وظيفة القوانين العامة فى التاريخ من كتابات إءم_ 1:٠‏ ( مجلة الفلسفة لندن ب ۱۹٤١‏ ) ( وقد 
أعيد طبعه سئة 1۹٤٩‏ فى كناب : قراءات فالتحليل الفلسفي ) Rea. ın Phil. Analy.‏ 


ب فقر المذهب التاريخي Poverty of Hıstorıcis‏ من تاليف (Ifo du) K. 2. Ropper‏ 
وهو مترجم للعربية بقلم عبد الحميد صبرة ( الاسكندرية 1989 ) 


ب فكرة التاريخ : .ون ره وهن1 من كتابات لممسو«ناامع نش سئة 1965 ٠.‏ 


ب طبيعة التفسمر التاريخي The Nat. of His. Explanation‏ من تاأليسف Gardner‏ ,م2 
سن ۱۹٥۲‏ 


ب القوائين والتفسر فى التاريخ and Exp. in His.‏ awsا‏ من وضع Dray‏ ( سئة 1569 ) 


rhe Whig Interpretation of History --‏ من كتابة Buttered‏ 11 طبع سلئة 1991 ثم 
طبع ثانية سئة ۱۹۷١‏ 

همدخل لفلسفة التاريخ من وضع و . ه .وولش وا۷ .11 .۷ وقد ترجم للعصربية 
( ترجمه احمسد حمدى محمود م ونشر فالقاهرة سن 19541 ) 


ب من المعمرفة الناربخية وقد كنبه الباحث الفرنسي Nu‏ .11.1 سسلة ۲ وترجم 
الى العربية من قبل جمال بدران ( القاهرةسئة ٠ )۱۹۷١‏ 


1. 
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ب كيف نفهم التاريخ : مدخل الى تطبيق المنهج التاريخي من وضع عااوراء:0© .1 ( نيويورك 
سئة 1856٠.‏ ) وقد ترجم الى العربية من قبل عائدة سليمان عارف ( طبع يروت 1955 ) ٠‏ 


قيمة التاريخ ٠‏ وضع جوزيف هورس ( بالفرنسية ) وقد نرجمه الى العربية نسيب الخازن 
(سروت ٠)1956‏ 

ب تطور النظرة الواحدية الى التاريخ وضفسعه بومولاءام 6G.‏ وترجمه الى العريبة محمد 
مستجر مصطفى ( القاهرة سنة 1959 ) 
هذا بالاضافة الى عشرات الابحاث التينثرت ف الؤتمرات والمجلات من مثل : 


SaturdayR. of Li, بعئوان : ماالمشكلة فى التاريخ ؟ فى مجلة‎ 8. De Vo, A. Nevins ابحاث‎ 
+ 1444 iw Harpers Mag, A 14 سنة‎ 


سد E. W. Sırong iad‏ بعئوان الواقعة والفهمق الناريخ Fact and Underst. in Hıs.‏ فى مجلة 
الفلسفة العدد )) سنة ۹)۷ ٠‏ 


ب بحث مؤتمر الدراسات الفلسفية السيحيةسئة 1909 حول مشكلة التاريخ ٠‏ 
ب بحث مروروووم بعنوان الموضوعية فى التاريخ( مجلة الفلسفة نيسان سئة /194 ) ٠‏ 


بحث وواط .»× : هل يمكن أن يكون التاريخ موضوعيا ؟ فى مجلة 10 ( كانون الثاني 
سئة 1566 ) + 


ب وبحت الاستاذ Dray‏ بعثواث Historical Underst. as retlınking‏ 
( دورية جامعة تورنتو - كانون الثاني Toronto Quarteıly ( 140۸ in‏ 


والقائمة بعد طويلة طويلة ۰ وهي اوسع من ان بحيط بها الحصر والتعداد ٠‏ 


وليس الالحاح فى بحث المشكلة ناحما عنانها ؛ فى الاعماق والجحذور الخفية ) جزء من 
تفكيرنا فى مشكلة معنى الوجود أو سبب الوجود ومحاولة بالمواربة وعن طريق جمع الاحداث 
والتحارب وتلامي الخبرات المتطورة للوصول الى« منطق » معين بكشف أو ر بضع الهدف المنطقي 
للوجود الانساني .. ولكن ذلك الالحاح انما بشتدالآن بقسوة نتيجة مستوى َس من العوامل 
الجديدة الملحة التي يمكن أن تسسميها « بثورةالتاريخ + 


بلى ! هذه الشورة التي حققتها المعارفالانسانية فى ريع القرن الأخير »© والتي جاءت 
للانسان من المعرفة خلال السنوات العشر الاخيرة فقطبأكتر وأوسعمما عر فهخلالتاريخهالاطول كله 
من ثمائية أو عشرة لاف سنة »> سواء فى الكماو فى النوع او فى التعقيد والتشابك » هذه الثورة 
ممست بدورها التأريخ بالمعنيين . اكثر بكثير جدامن استيعاب الموّرخين » هذا الذى ينهال عليهم 
من المعلومات . واكثر بكثير جدا من قدرتهم علىاللحاق به هذا الذى ترمي اليهم يه المطابع من 
الكتب والابعاد والآفاق .. المؤرخون يلهثون اليومدهشة وعجز؟ وفرقا .. ينوءون او تختنق 
انفاسهم » كما اختنق الجاحظ ذات يوم » تح تأكداس الكتب التي وقعت عليه ! ... 
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وتورة التاريخ اليوم »> رغم انها نجرى فى الصمت الاخرس > تسهم فى الاثقفلاب الجذرى 
للفكر الانسانى . انها فاعلة منفعلة > بهذا الانقلابفى وقت معا . ابعادها نتناول مادة التاريخ تناولها 
بعيش عصر نمو « بالونى » مات فيه الزمن , 


فأما فى المادة فالتضخم الهائل الرهيب فى الكمية وعن طريقين فى وقت معا : 


طريق زيادة فروع التاريخ واحتوائهابجانب كل ما كانت تحتوی من قبل » على تواريخ 
العلوم والفكر وتواريخ التطورات الاجتماعية » وتواريخ الحياة الاقتصادية » وتواريخ الفنون 
والتواريخ المعارنة . . وغيرها . واحمال المعلومات التي تأتي بها الى سوق التاريخ . 


- وطريق زيادة الشعوب المشاركة فى كنابةالتاريخ والاضافة اليه . كان التاريخ من قبل 
ملكا للشعوب الحضارية القديمة . حول البحر المتوسط »؛ نم ملكا للشعوب الغربية . اكشر من 
نصف أو ثلثي سكان هذا الكوكب کانوا بعيشونعلى هامش التاريخ . لا بهتمون به ولا يهتم بهم » 
فهم فى العتمة والظلال . يكتب عنهم الآخروزما يريدون ومنوجهات نظرهم وهم فى فياب مطلق 
عما سطرون . 

وفجأة ومند عقد وبعض العقد من السنين دخلت ‏ وما تزال تدخل ‏ نلك الشسعوب الغائبة 
الى حلبة التاريخ . ندخله لا مشاركة فى صئعه فقط ‏ كما قد شاركت فيه دوما من قبل ولكن 
مشاركة ايضا فى كتابته وتصحيح احدائه وتقييم نلك الاحداث وآبارها واضافة الكتير جدا من 
الجديد عليه ومن الخطير ايضا . نواريخ شعوب!فريقيا وآسيا وامريكا اللائيئنية والكثسوف عن 
الحضارات اللمفمورة والمنسية ( حضارة خمير »وانلكورفات فى كمبوديا 4 وحضارات وادى السند 
والازتيك والانكا .. الخ ) .. تصب الآن » ولاصبيب الروافد الأمازونية على نيار المادة 
التاريخية » وتقوم من اعماقه ومسيرته وسعتهفى الزمان والمكان .. المعطيات الاولى فى التاريخ 
تبدلت التبدل الجذرى » الثورة الفرنسية التى انف تحتل أوسع الصفحات مثلا فى الكتب 
التاريخية عادت الى حجمها الطبيعى التافه . فضائح تجارة الرقيق الغربيية فتحت ملفاتها 
الواسعة . النهب الاستعمارى الغربي الكثسف كالجرائم النتنة فى تواريخ المشراتمن‌الشعوب . 
أبعاد حضارات خمير والازتيك والانكا > وقصص الفتح الاسباني والبرتغالي والانكليزى والهولندى 
لامريكا وجنوب شرقي آسيا اخذت مكانها منثقافة الناس . تزييف القيم واحنكار الابداع بدأ 
يتهاوى كالفشور الفارغة أمام العيون الجديدةالمتفتحة للنور بكل مكان . اله عصر جديد من 
التاريخ وليست بد واحدة على أى حال ومن جهةراحدة فقط هى التى تسطر سطوره ... السعة 
الافقية فى الادة التاريخية اضحت من الامتدادبحيث شملت اليوم كافة نواحي الحياة الانسانية 
من جهة ؛ وكافة شعوب الارض من جهة اخرى... وهات عقولا انسالية ‏ الكترونية تستوعب 
كل اولك . 


أما فى المنهج فقد دخل على اساليب التأريخ بدورها مجموعتان مساعدتان : 


له من قبل أن بطرقها 8 علم النفس أضاف اليه أشياء» والبحوث الحنسية ( أنفرويدية خاصة ( 
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اضافت اليه اشياء اخرى . وبينما اعطته علوم الاقتصاد ابعادا جديدة » اضاقت اليه علوم 
الاجتماع ابعادا اخرى » وجاءت الاحصاءات » بلجاءت الرياضيات اليه بامور وامور > وجاءت 
الانثروبولوجيا فى الوقت تفسه بمثلها وبأكشرمنها. 


ب وجاءت من جهة اخرى طرق الاحصاءالرياضية وتطبيقاتها » ودخلت العقول الالكترونية 
لخزن وفرز ومقارنة المعلومات وادوات التحليل الطيفى والكيماوى فى الوثائق والآتار . وادوات 
التنقيب الجيو فيزبائي فى الاراضي التاريخية ١.‏ وهي ادوات كهربائية » وكهرومغناطيسسية ) 
ونصوير أعماق التربة . وكان استخدام هذداو تلك من مبتكرات العلوم » مدهش النتائج فى 
كثير من الاحيان . 


وأفاد التاربخ فى الحالين م معطبات العلوء الاخرى ؛ ومن المبتكرات التكنية للعلم الحديث › 
فاذا مناهجه نتنوع من جهة وتتعقد من جهمةاخرى » واذا هو على الطريق نحو اساليب جديدة 
بأمل ان ستطيع معها احتضان تلك المتحولات المتشابكة العديدة ؛ التي لا بد من حساب اثرها 
فى توجيه التاريخ وصنعه . ديناميكية التطور المتحول باستمرار لم تعد تخيف الؤرخين كثيرا 
وتقطع انفاسهم لهاثا ويأسا . 


وأما فى الاتجاه والشمول : فقد اخذ التاريخ طريقه سربا فىالعمق التساقولى فى اتجاهينايضاء» 
وأضا : 

صار بهتم بالشعوب لا الافراد ٠‏ بالكتل الجماهيرية والقواعد الشعبية الواسعة لا القمم 
والملوك . كان فى القديم ملكي القاعدة يدور حول العروش »© وبمسم اعتابها ثم اضحى فى القرنين 
الاخيرين بورج وازى النطلق ؛ وقد تحول الآز فصار بالضرورة شعبيا . اهتماماته شربت 
الجذور فى الجموع الواسعة التي تصنع فى الصمت التاريخ خ الحقيقي ٠‏ دخل عليه أخيرا ما سماه 
( لين وايت ) بحق ١‏ ما تحت التاريخ » أى أخبارالطبفات الدنيا المسحوقة التي كانت وما ترال 
تشكل نسعة أعشار البشر . 


وصار التاريخ من جهة تانية يهتم بالعوامل والتيارات التحتية والخفية . الماركسية 
والفرويدية والدوركيايمية دفمنه دفماالىالفوص وراء الجذور الاقتصادية للاحداث › 
واخدذ النوازع الجنسسسية واللاثسسعورية بعين الاعتبار » وادخال هرات المجتمع وعقائده ٠‏ وقوى 
تقاليده ونفسيات جموعه فى الميزان .. صار« الحادث » التاريخي مركبا لا كيماويا فيزيائيا 
رياضيا فقط ولكن بيولوجيا ب سوسيولوجياوغريزيا ايضا .. بالاضافة الى أنه لم يعد ذلك 
« الحادث » السكوني الثابت . اضحى فى ديناميكية تحولية متصلة الحلقات ما تعاقب 
الجديدان . 


على أنثورة التاريخ الجذرية»؛ واتساعه عمقاوامتدادا ومنيحا © لم تمنحه ما يمكن أن نسميه 
بالاطمثئان العلمي ان م ثزد بالعكس فى «الرسية» القديمة التي تحيط به . ازمة « الحقيفة » فيه 
ازدادت حدة والحاحا بشكل طردى مع ازدباد الثورة الانقلابية ٠‏ وظل الباحثون فى علمية التاريخ 
وموض وعيته عند مواقع التساؤل الأولى بتساءلون + ترى الى أى مدى اقترب التاربخ 
بها من حرم « العلم ) أو ابتعد عله ؟ .. ولقدسثل الفيلسوف البربطائي جود 10 فى برنامج 
اذاعي سنة .146 : هل الناريخ علم ؟ فكان جوابهان ذلك يتعلق بماذا نعني من كلمة « علم » . وقد 
نستطيع التحديد أكثر من هذا ان قلنا انه بتعلقبالمقيوم الخاص الذى تحمله فى اذهاننا عن 
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ولعلنا نحتاج قبل الجواب على هذا السؤال الى ان نعرف ايضا : ما هو التاريخ ؟ وما هو 
التاريخ لا كاحداث تعبر الزمن ولكن كممارسة فكرية وجهد تكويني ؟ نحتاج ان نحلل هويته 
كمعرفة بين العارف الانسانية . ان نحديد هذهالهوية قد يكشف الكثير من نقاط اللقاء والافتراق 
لا بين « علم » التاريخ وعلوم الفيزياء والكيمياءوالبيولوجيا ولكن بينه وبين كل ما ينتهي بكلمة 
« لوجيا » . اننا اذا اتفقنا على ماهية التاريخ سهل علينا أن نتفق على حدود علميته . 


وى هذا الصدد تتبدى لنا ضرورة الوقوف بالتحليل عند ثلاث نقاط : 


موضوع التاريمخ ؟ مسلماته الاولى التي يستئد اليها ؟ وعملية التأريخ ؟ أو بكلمات اخرى : 
ماذا بحاول الؤرخ ان سحث ؟ ما هي العطيات ,المبادىء التى بقيمها اساسا لعمله ؟ وأخيرا كيف 
يعمل > وما ميكانيكية العملية الفكرية التي يقومبها ؟ مجموع التحاليل لهذه النقاط هو الذى 
بحدد » من زوابا ثلاث ) ححم هذا العلم وماهبته وعمله وطبيعته التكو بنية . 


اولاء : بقواون بكل سهولة فيما بتعلقبموضوع التاريخ اله « معرفسة الماضسي 
الانسانى » 0) ماداته اذن هي ما جری في الزمن السالف . واذا شنا اننكون اكثر دقةاستعر ضنئا 


- الفرنسى جوستاف مونو يقول : ان غاب ةالتاريخ المثلى انما هي « اعادة تمثيل الحياة 
واقناسيها ,, ) 6050© . 


بمعناه الواسع هو كل شيء حدث فى الماضي . انه الماضي نفسه مهما يكن هذا الماضي .. » 0> . 

- الفرنسي الآخر ه ٠‏ مارو يقول ١:‏ التاريخ هو المعرفة بالماضي الانسائى » المعرفة 
المؤرخ » ف ”* 

- الانكليزى وولش يقول : ١‏ من المنفق عليهان الماضي الانسائي هو الهدف الاول لدراسة 
المؤرخ »+ ( (A)‏ « 

الال انی رانکه أعلن انه فى التاريخ لا بقصد الا أن لصور ما حدث بالضيط. ف الماضي ٠‏ 
فاشتهرت كلمته فى الفرن الماضي حتى اضحت شعار علم التاريخ .. 








(14) (الترجمة العربية ‏ ص ۲١‏ وقد اهملئا وسوف نهمل فيمابمد هذه الترجمة لانها سيئة جدا ) . 

G. Mounod — La méthode dans les 50167665 p. 367. (e) 

. ١ هنرى جونسون  تدريس التاريخ ( الترجمةالعربيه ) ص‎ )٦( 

( ا )هارو 821101 حول العرفة التاريخية ( النص الفرنسي ) ص 9م و /إم . 

(۸) وولش ب المدخل الى فاسفة الناريخ ( الترجمةالعربية ب لاحمد حمدى محمود ‏ الغاهرة سئة 1941 ) ص 
۰ . 
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حتى الانكليزى کولنغوود حاول ان بجددف الفكرة نفسهاحيننظر الى التاريخ « كاستحضار 
للتحربة الماضية ») . 


وليست هذه النفلرة بالحديشة فما من مۇرخ ف التاريخ الاسلامي الا وعبر علها يشكل 
أو بآخخر فكان التاريخ عندهم « مرآن الزمان »( سبط بن الجوزى ) و « وقائع الدمور » 
( ابن وصيف شاه ) و « خبر من غبر » ( الذهبي )( وابن اياس ) و « اخبار من ذهب » ( الحثيلي ) 
و « أخبار الزمان » ( المسعودى ) و ( تجاربالامم » ( مسكويه ) الخ . . 

ولن نقف بالطبع عند هذه التعاريف فان خطوات كثيرة من التحليل والتحديد والايضاح 
بجب أن تتم وراءها ٠:‏ ۰ ولعلنا نكون اكثر دقةان لم تواجهها بتعريف مضاد شامل ‏ وآأين منا 
التعريف الشامل ؟ ‏ ولكن نطوقها بالتحديد عن طريق ١‏ النفي » والابعاد والابضاح . . « انه أن 
السذاجة ان نتخيل تعريفا متقنا نظريا ومطروحاكذلك بشكل مسبق . يستطيع الاحاطة بالجوهر 
والماهية فى التاريخ » ) . 


وهكذا فاذا كانت المسائمة الاساسية والتيلا خلاف عليها هي أن « الماضي » هو موضوع 
التاريخ . فان تحدبدات عديدة تدخل على هذهالمسلئمة الأولى مقصرة من ذيولها الفضفاضة 
الواسعة: بعض هذه الحدود يتصل بالمدى الزمانى لهذا الماضي »؛ وبعض يتصل بنوع المعرفة الممكنة 
له . وهذه وتلك على السواء تقتطع من ابعادالتاريخ فى الزمان او تلفيمن فعاليته الناجعة فى 
ميدان الفكر ما يجعل مداه الحيوى محدودا منجهة؛وقاصر الاداة الفكربة من جهة أخرى قصورا 
كبيرأ .. الها تضعه فى اطاره الحقيقى . 


أ فاما فى اتزمان فالتحديد الاول اوردهالكثيرون من الباحثين والموّرخين © فقد اضحى 
الآن بديهيا أن التاريخ لا يعنى بكل الماضي ولا بأىماض : انما ميدانه الماضي الانساني فقط . علوم 
كثيرة غير التاريخ ميدانها دراسة الماضي وليس الحاضر : الجيولوجيا » الباليشتولوجيا » التاربخ 
الطبيعي » الانثروبولوجيا » الاثنولوجيا كلهابدورها تدرس الماضي القديم وليست من التاريخ 
فى شيء .. ماضي الكائنات الانسانية وحده يهم التاريخ . ونستطيع القول فى صيفة اخرى انه لا 
تاربخ فيما وراء الانسانىأىلا تاريخ قبل الانسانزمنآ »> ذلك ما قبل التاريخ ٠‏ ولا تاريخ لفير 
الانسان موضوعا »© ذلكم التاريخ الطبيعي للنبات والحيوانوالجماد . ولا تاريخ فيما وراء اهتمامات 
الانسان © ذلك هى الجيواوجيا والباليونتوجيا.. الخ . « الانسان هو الوحيد بين الكائنات 
الحية الذى يعي الزمن » كما يقول دلتاى ولهذا فهو الوحيد ذو التاريخبيئها. وهو يصنعالتاريخ» 
والتاريخ بدورهيصنعهفى جدلية حياتية لا تنتهي . 


والواقع انه ليس من تاريخ مضطر ان يبدا صفحاته بالحديث عن اصل الكون والوجود . 
او بعد نقصا فيه ان يغفل طفرات انواع النبات والحيوان منذ ظهمرت الجياة على هذا 





٩ (‏ ) مارو المصير السابق ص ۲۴ , 
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الكو كب » )٠١(‏ . مدى التاريخ الحقيقى اقصر منذلك بكتير جدا فى الزمان واضيق فى الموضوع . 
فماضي الارض فى صخورها وطبقاتها وتكوينها الس حيق فى القدم لا يرد ابدا ضمن نطاق الاهتمام 
التاريخي : ذلك ميدان الجيولوجيا . وماضيالكائنات الحية من نبات وحيوان وتطور الانواع 
يدخل نطاقا آخر هو التاريخ الطبيعي . بل أننيتشه قد لاحظ منذ سنة 1۸۷6 « ان حياة 
الحيوان ليست تاريخبة.انها لا تعرف الامسولااليوم » هي بوم واحد مكرور ابدا . وليسث فيه 
خيالات من الاحوال الماضية . 


عناية المؤرخ محصورة اذن فى الانسان . فىتجارب وافعال البشر فقط ولئن سجل بعض 
المؤرخين فى القديم والحديت بعض الاحداثالطبيعية كالزلازلوالقحط والخسو فوائفيضانات 
فانما باتي على ذكرها لما تؤثر فى حياة الانسان 4لا لذاتها او لكانها الخاص من التاريخ . 


ولا بهتم التاريخ من جهة اخرى بماضي الانسان كله » لا يهتم بالالسسان كنوع © تاريخه 
البيولوجى السابق للانسان الحالى تطارده علو اخرى : احدها بعكف على الحفربات 
١‏ الباليونتولوجيا ) والآخر على التاريخ الطبيعى للانسان ( الانثروبولجيا ) كما ان ماضيه العير”قي 
يدخل فى اطار علم ثالث ( الاثئولوجيا ) يدرس العروق والاجناس فى تكوينها وفروقها وتار يخ 
ذلك التكوين والتصالب العرقي .. فهذا تحديددان للتاريخ فى الماضى الزمني . 


ومن ناحية ثالثة فان التاريخ انما يبدأ معبدءالانسان نفسه فىكتابة هذا التاريخ. منذ أخذ 
سجل » بشكل أو بآخر ؛ أى شىء عن ماضيه »ابتكر معرفة جديدة » تشترك فى بناء الفكر 
الانساني وحضارة الانسان ٠‏ من المصطلحاب الشائعة اصطلاح « ما قبل التاريخ » تلك المنطقة 
الزمنية الممتدة ما بين ظهور الانسان الحاليوالمجتمعات الانسائية وما بين بدء الكتابة هي 
ميدان خاص من المعرفة © عثوانه نفسه يضعهخارج نطاق التاريخ . انا نتقراه باللمس والحفر 
والمخلفات > وفى الرسوم والعظام وبقايا الادوات‌الحجرية » ونقسمه عصورا وحقبا » ولكنه ليس 
من التاريخ . التاريخ انما بدا مع الكتابة » فهذا تحديد ثالث . 


على أن الانسان من ناحية رابعة »؛ حين كتب وأرخ لم يكن واضح « الوعى التاربخي » ادراك كل 
من « الرمن » و « الحقيقة » كانا أبعد ما يكونعن قلمه الحديدى او الخشبى > الف باء المعرفة 
التاريخية هي ان تسحل حقيقة أو واقع التجربةالانسانية التي مرث فى الزمان . ولكن التسجيلات 
الأولى ( سواء منها ملحمة جلجامش الاكادية البابليةاو تخيلاتالمصربينالقدماء » او تصورات 
أو غيرها ٠٠‏ ) كانت من الضسبابية والابغال فى'لتخيل بحيث كانت إوسع وأجرا الاساطير .. 
الفكر التاريخي انما ولد فى الواقع من ضلع الفكرالاسطورى . طبعت الاسطورة الخطوات الاولى 
م لب 
( .1 ) بعض مؤرخيئا الاسلاميين القدامى بدأوا تواريخهم العامة بذكر الكوين والوجود وخلق السسماوات والارض 
والانسان كالطيرى واليعقوبي والسعودى واين الاثر وابن كثيرالذى ( سمى تاريخه البدايه والنهاية محاولا ان يتئاول اول 
الخلق ثم آخره قبل القيامة ) كما ان بعض الفلاسفة المحدثين مثل ( ويلز ) وفيره فى مختصراتهم التي فدموها لناريسخ 
الانسسانية حاولوا ان يجعلوا كتاباتهم تبد؟ بخلق الكون وتطورهالطبيعي ثم الانساني . ولكن مؤرخيئا القدماء كانوا يصدرون 
عن دغبة دينية فى البدء بتاريخ آدم وحواء ( كالطبرى وابن كثم ) او نظرة هلسفيه ترافنها ( مثل اليعفوبي ) أو موسوعية 
( كالسعودى ) كما ان المحاولان الحديشة نابعة من موفف فلسفي فكرى لا علاقة له بالتاريخ وانما يتصل بالرغية فى 
القاء الضوء على الطبيعة البشريه » من خلال تكويتها الاول , 
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كلها للتاريخ فمطالع التاريخ موصولة بأواخرعصور الاسطورة التى حاولت ب وكانت وظيفتها 
الفكرية ‏ الاجتماعية فى الواقع ‏ ترقيع النقص والنسيان فى الماضي الانساني من جهة وأن تغدم 
من جهة اخرى ١‏ المحاولات الاولى لتببن الترتيب الزمنى ( للخلق ) وللاشياء والاحداث اى لابحاد 
علم كوني وعلم انساب للالهة والناس .. ولكن هذا العلم الكوني وعلم النسب لا بدلان على تمييز 
داربخى بالمعئى الصحيح ؛ لان الماضى والحاضر والمستقبل فيها مرتبطة معا وهي تتكوّن جميعا 
وحدة لا تمايز بين اجزائها » وكلا" لا انفصام بين مفرداته .. وليس للزمن الأسطورى مبنىمحدد » 
وانما هو زمن أزلي » لأن الاسطورة ترى أن‌الاضسى لم يته بل ما يزال مستمرا 
( ابد ) ٠.‏ » 00 , 


وهكا بنقطع الافكار التاريخية الاولى عن التاريش لتدخل باب الميثولوجيا > او باب علم 
الاديان » او باب المورفولوجبا الاجمماعية لكنهاعلى أى حال لا تدخل باب التاريخ الذى يتصل 
اساسا رظهسور ما لمكن أن ويه 2 بالوعى التاربيخي (( آي الوعى المزدوج الزعن وللحفيقة + 
ومتأخرا جدا وصل الانسان الى هذا الوعي ٠وان‏ كان قد عاد ف العصر الحديت قفرم ¢ 
بالاستماد الى الآتار والنقوش والبقايا 2 بعض ذلك الماضي الذى غلنته الاسطورة ٤‏ وملدٌّ معارفه 
التاريخية بعض الامتداد الى الوراء » الا أن ذلكانما كان فى بعض المناطق فقط ولدى بعض 
الشعوب . 

بعست الكتابات حول مطالع العمودالتاربخية الاولى متداخلة ©» 2 كثير من الاحيان 
مع ميادين الوهم والاسطورة هنا وهئاك .٠‏ وهذانفى الزمن التاريخي هو التحديد الرأبع . 


ب واما فى امكان المعرفة للماضي : فثمةابضا حدود اخرى ليست أقل شأنا . ان الدعوى 
بأن التاريخ يكشف ماضي الانسان ‏ حتى منذالفترة المحددة القريبة الى اليوم ‏ ليست دعوى 
عريضة فقط ولكنها ايضا دعوى نظرية .. التاريخالذى بحيط بالماضى الانسانى كله » بكل نواحيه 
وتفاصيله » هو تاريخ نظرى » لم بكتب قط ونكاد نؤمن انه فى الاحوال الحاضرة للفكر وللقوىالعلمبة 
على الاقل ‏ لن يكتب قط . 


فالمعرفة فى التاريخ ليست اولا معرفةمباشرة .. واى مرخ بجرقٌ على القول ان معر فته 
بالمافى هى معرفة مباشرة ؟ الذين سحلو ما سهدوه من الاحداث كالوا دوما « شهودا ) لإ 
مؤرخين . وامعرفة التاريخية هى دوما وبصورةاساسية ' معرفة بالواسطة أو هي تصور وجود 
من خلال معطيات لفوية وأثرية » واذا نحن بحاوزنا الحاضرالمشسهود قبلأن يتحول الى ماض فانا 
لا نستطيع أبدا الحدس عن « معرفة ) مباشرهللماضي ضمن الشروط التجرببية والمنطقية . 
انما هئالك فقط بالضرورة تصور » من خلال شهادة الفير » ومن خلال الوثيقة والاثر لما كان .. 
وبنطبق التصور على الحقيقة بمقدار ما تنطبق اى شهادة على الواقع وما تعطي الوثيقة أو الاتر من 
أمكان الاستنتاج الصحيح , العالم بالنسبة للعلماء ظاهرة طبيعية صرقة » مشهد ميسوط للملاحظة 
العقلية » أما احداث التاريخ فانها سطور أو آنار ينظر المؤرخ من خلالها الى سيء آخر نسميه 
الماضي © السطور وا هي المنظار السحرى الذى يصيح امؤرخ دونه أعمى يخبط ف الظلام , 





)1١(‏ ارلست كاسبرر ب المدخل الى فلسفة الحضارةالانسانية ( الترجمة العربية ب احسسسان عباس ب يروت 
۱ ) ص 5560 , 
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والمعر فة التاربخية ليست ثانيا بالصحيحة . ان الماضي كان بالضرورة حركيا نطو رياء ومعر فتنا 
عله هی بالضرورة سكونية ترا كمية ٠‏ هوق حياة أخذت حدودها الكاملة التناميى والتطور والهمود 
وهي © معلومات كمية وصور مقطعة 55 مجرد حثت . وشتان بن ححتى ومبت ! 


ثم ان كل معرفة انما هي تاربخ . مجردطهورها كحادث بدخلها فى نطاقه . وقصه تكاملها 
عملبة نراكمية نساكها » بالرغم منها وبالرغم منه »)فى عداد سطوره ويجعلها مؤثرة متأثرة به . الذين 
بدرسون الاسمنت المسلح بدرسسون بالضرورة ناريخ نطوراته ٠‏ والذين بتفننون بطايع البريد أو 
« بمودة » الشعر او زراعة الارضين » انما يعملون_ بالضرورة ايضا وايضا ‏ من خلال تاريخ طويل . 
المجهولون الذين ابتكروا دحرجة الانقال على" ١اعجلة‏ » لبسوا بأقل نحو بلا للناريخ من الذس 
وصلوا القمر . والذى كتب « البيان الشيوعي »ليس بأقل اثرا فى حماة الناس ممن ابتكر شكل 
الهرم فى البناء . كل لونية صغيرة من المعارف تضيف جديدا وهاما الى الحقيقة التاريخية ولا 
قوم غيرها مقامها . ونقص اى حانب من هذهاللونيات » نقص فى الصورة الكلية ليس بالامكان 
تلفيقه وتر قيع ثفرته . فمن ذا الذی يستطيع ان ب وٌكد وابعا من اننا الممنا على الاقل ‏ أن لم يكن 
أدركنا او عر فنا ب بالعوامل الصغرى والكبرى ف التاريخ ؟ باللونيات الظاهرة والخفيه فى ليج 
أحداته ؟ باللسب الحقيقية للاحداث بعضها الىبعض فيه ؟ ومن ذا الذى سدتطيع أن سجزم أن 
قانون النسسبية اقل أو اكر قبمة فى التاريخ من ابتكار الحرف ؟ أو ان ارسطو اكثر شانا فيه من 
صائع أول حربة ؟ 


ونسأل السؤال الاهم دالثا واخبرا : هل معرفتنا بالماضي الانسائي كاملة او شبه كاملة على 
الاقل ؟ واذا لم تكن فما الذى بقي فى أبدى التاريخ والمؤّرخين بالفعل من الماضي لاعادة بنائه ؟ الواقع 
ان الماضى الذى يسقّط فى هاوية الأبد باستمراروالى غير رجعة لا بترك لنا فى معظم الاحيان الا 
بالصدفة عن عوادى الرمن > ثم + لا شيء غير ذلك ! « أن قدر؛ فقط مما لو حفل 2 الماضى قد 
تذکره أولعتك الذسن لاحفلوووان جزعا فقط مما ثذ کر سجل 4 وان جزءا قط 
ألذى بمكن تصديقه هو الذى حفظ وان جزعا من ذلك الذى حفظ يمكن أن بوسعه امور أو يقصه 
+++ ان ناريخ الماضي ياكمله ( وهو ما يسسمى بالتاريخ الواقع ) لا بعر فه المؤّرخ الا بو اس طة 
السجل المحفوظ اى التاريخ المسجل . ومعظه التاريخ المحفوظ هو الجزء الباقي من الجزء 
المسجل عن الجزء المتذكر من الجرء االاحظ من ذلك الكل . ٠‏ وحتى حين كون المافضى مأسذو ذا 
مباشرة من المخطوطات الاثرية او الانثروبواوجية فهذه هي فقيل الاجزاء التي اختارها العالم من 
بين الاجزاء امكتشفة مما ساعد الحظ على بقائهمن مجموع الماضي كله .. © . 


« وبالتسسبة لا قد يدرسه المؤدخ من أمر متعلق بمو ضوع ځار جي فان الشاريخ الذى القضى 
ليس هو الذى حدث ( التارد بخ الواقع ) وأئما هو السجلات الباقية لا حدث ( التاريخ المسجل ١‏ 
والتاريخ لا يمكن ان يروى امن التاريخ المسجلالمكتوب > وهذا هو فقط الجزء الذى شرحه 
ولیس هناك ما يضمن ان ما تبقى هو امم جسزء واكبره واقيمه وافضله واخلده » 09 . 
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ومن زاوية اخرى من النظر نجد ان العلومات التاريخية نفسها ليست متوفرة كلها 
وعلى الدوام وعلى مستوى واحد من الكثرة ومن الوضوح » لا جغرافيا ولا زمنا ولا موضوعا . 
انها تتناقص طردا مع ابتعادنا عن منطفة جغرافيةمعيئة » ومع اشالنا سربا متزايدا فى الماضي » ومع 
اننقالنا من موضوع السياسة والملوك الىالاهتمامات الاخرى . فامعلومات التاريخية عن 
اوروبا وحوض المتوسط » فى القديم » هى أكثر بكثير من معلومائنا عن الهند او الصين ©» وهذه 
ولك على أى حال اكمر بكتير جدا من معار فنا عن افريقيا » او اواسط اسيا التركية .. نم ان ما 
نعرف عن القرن التاسع عشر هو بكل تأكبد اوسع بكئير جدا مما نعرف عن القرن الثالث أو الثانى 
الميلادى 4 ولا يقاس غزارة بما نعرف عن القرنالتاسع قبل اليلاد .. ثم ان احداث السسياسة 
خاصة » والحروب واخبار الملوك والطبقات العليا > كانت دوما هي الطاغية وهى اللستائرة 
بأقلام المؤرخين > بينما حشرت ف العتمة أوالنسيان المطلق اخبار الفن » وجذور الادسان > 
وفاعليات الاقتصاد » وملامح الطبقات المسحو قةاو نطور اللغات او تنامي الهندسة او ابنكار الثار 
.٠‏ فما لنا فيها سوى الرجم بالغيب والظن . 


ولغد يأخذ عمل المؤرخين فى بلمس الماضي »احيانا » شكل الاحكامالتي تطلقها مجموعةالعميان 
على الفيل الذى بجهاون : يتلمس احدهم اذنه فهو مروحة » والثانى قدمه فهو عمود ؛ والثالث 
ذنبه فهو بعير » والرابع خرطومه فهو البوب »والرابع بطنه فهو برميل .. والفيل هو الفيل 
وقد افلت من كل الاحكام التي يطلقون ! 


وقد حسب بعض الباحثين ان بامكانهالهرب من هذا النقص الحتمي والمتمادى فى معرفة 
الماضي بجعل « الفكر » هدفا للتاريخ . هم فرعمن المدرسة الثالية اولئك الباحثون من امثال 
دلتاى . وکوللجوود 4 و,وإعطغ211 ... التاريخ مشلا لدی کولنجوود هو ناريح 
التفكير . يبدا المؤّرخ بالامر الطبيعى الصرف الذىهو الفعل او الحدث التاريخي ولكن الهدف هو 
النفاذ الى ما ورائه ؛ اى الى الافكار الكامنة خلف هذا الطبيعي « او الحدث » , هو الانتقال من 
« خارج » الواقعة التاربخية الى « داخلها »قول : « بالنسبة للتاريخ فان الموغصوع الذى 
يكتشف ليس الواقعة الصرفة بل الفكر المعبر عنهفيها . واكتشاف هذا الفكر يعني فهم 
الواقعة ٠‏ » ۳ .. على أن هرب الؤرخ من« نقص » الوقائع باللجوء الى دنيا الافكار لا بنفى 
الواقع الاساسي > وهو ان الماضي هو : احداث وافعال اولا » وان ما وصلنا مئها هو اقل من 
القليل ؛ وليس ثمة ما يؤكد ان هذا الذى وصل يمثل « كل » الافكار ولا « احسن الافكار 6 ولا 
« الافكار » « الغالبة » او « الرائدة » . 


وهكذا فان ما نعرفه من حقائق التاريخ جزئىومحدود علىتفاوتالجزئيةوالمحدوديةفيه. 
وقد يكون بامكاننا ان نعرف اشياء ( اخرى ) عن الماضي الانساني لكنا لا نستطيع بالتاكيد معرقة 
كل شيء فيه »> بوسائل المعرفة التي نملك الآنعلى الاقل . ونمة استحالة نظرية اكيدة لكتابة ما 
يمكن ان نسميه (التاريخ الكلي) اى تاريخ الانسانكله » بكل تفاصيله وبكل تواحيه » وبجميع 





1١9 (‏ )انظر وولش ‏ من فلسفة الناريخ ( الترجمةالعربية ب احمد حمدى محمود ‏ القاهرة 1۹١۲‏ ) ص ۸ 
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دخائله او بما نسميه ( ما وراء التاريخ ) وبجميعطبقات البشر فيه ( او ما نسميه ما ثحت 
التاريخ ) . ان المؤرخين هم على اى حال اتسدتواضعا من ان يطمحوا الى مشل هذا المطلب 
المرعب . انهم برفضون أن يحملوه على كواهلهم كما يحمل اطلس الكرة الارضسية » ويفنعون 
ستعميق و لذو سيع السور العلل من المعرفة امتاحة, 

وبتبدى عمل ارخ فى وصف الماضى وكأنهعملية ترميم مسكينة ٠‏ وفى الفكر فقط » لانناء 
انترى رائع الهندسة كثير التهاويل والصور ؛ممتلىء الجوانب بالحياة من كل لون وفح .. 
ولكن لم ببق منه سوى بعض الفتات الهامد ! 

واذا ما انتقلنا الآن من « موضوع » الؤرخومن أداة عمله التي هى أخبار الماضي الى عمله 
وبعض من قبيل المعطيات الاولية ٠‏ كما بتبع فىعمله من جهة اخرى مبكانبكه ومناهج فكرية 
معينة » وهده وئلك تحتاج بدورها الى وقفةتحليل . 


دانيآ + فأما المسلمات المسسسيقة والمعطيات الاولية فى التاريخ معديدة . المإؤرخون بوؤُمنون 
اخرى . ودر ان ناقشها حتى الباحشون ف فلسفة التاريخ . 


ب وحدة الطبيعة النشرية ٠‏ الستر بكوةنون فى طبيعة نكوينهم « نوعا » منشابها واحدا . وان 
قومياتهم واجناسهم لا ترسم بينهم من الفروقالا القليل . والاختلاف العير قى » الثقافي»البيئى 
( الجفرافى ) والاجتماعي ( وهى اختلافات نعيدهابعض النظريات الى الجذور الاقتصادية » وبعضها 
الى العرق » وبعضها الى الفكر ) واختلافالواقف النفسية والمادية نبقى دوما قابلة للادراك 
والكسّف والفهم والتحليل > وتطويق الآتر من قبل البشر اللاحقين . انها صدى اوحدة « الطبيعة » 
وخضوعها لقوانين واحدة هذه الفكرة فى وحدةالبشر , 

لعفقد الطبيعة البشرية : فهذه الطبيعةالمتشابهة بين البشر ليست سسيطة التكوين . 
تعفددها الداخلي لا بوازيه الا تعقد؛ التفاعلات التيتكون بينها وبين العوامل الاخرى الرٌّئرة فيها » 
من أرض وجو وبشر آخرين » وهي ددورها عوامل معقدة كل التعقيد » ومن هذا وذاك كله » من 
محصلة التحاذب والتصادم بين هذه الفوىالششسكة بكون التاريخ . 

- ثبات السئن الطبيعية ونطور الظواهر الحية فى وقت معا . جداية الاصرار على ان فى 
التكو ين سننا لا بد بالغة غاباتها » وان الكائنات الحية وبخاصة ملھا الانساں فى ثطور متماد لا 
يقف » وان ذلك الثبات وهذا التطور مترابطان معا » متراوجان فى سق ومسيرة جدابة بسير 


فى هديها واطارها معظم المؤرخبن وان كانوابتفاوتون فى تحدبد ذلك السر »> وفى وعى تلك 
الحدلية . 


س أن اخبار الانسان اي تجار نه الماضسية وافعاله وذكرباته جددرة بأن بر وى وتفهم وبدرس. 
على هذه المسلمة بقوم التاريخ . ان رفضناهارفضنا الاساس والقاعدة الواسعة التي بقوم 
عليها هذا النوع من المعرفة الانسانية .. عبثاتتضخم المجلدات على الرفوف وتتكاتر ان لم يكن 
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ب أن التاريخ لىس مجرد احداث طافيةعلى سطح الزمن كما طفو قطع الاختاب المنفصل 
بعضها عن بعض على وجه النهر . ولكنه يستند كالعلوم الاخرى تماما ب الى فرضية مسبقة هى 
ان تمة قوانين نسير هدا المظام من الاحداث على السكل الذى بجرى فيه لو كانت هذه الاحدات 
حرة من الترابط والالتصاق والتشابك الخلفيالمحتوم بعضها مع بعض» لو كانت مطلفة السير 
والاصطدام والغرف والركض لأخد التاريخ وجياآخر . لعله الوجه الشيطاني » وجه التفكك 
المدمر لكل سىء . واو آمنا بانفراط عفد الاحداث بلا ترابط لها » بلا انصالها العميق فان ذلك 
نامض مع مسيرة الكون فى الامور الاخرى كلهاالتي نحد الترابط فيها صارما واضحا نهائيا 
وحمميا . واذا كانت القوانين المبسطة او المعقدة تسيئر هذا النظام الكوني كله » وكانت صحيحة 
الوجود بالنسبة لكل شىء فى الكون والحياة » فمن غير المنطفي ان لا نفترض ان الانسان بدوره 
خاصع لهذه العوانين نفسها » أو لفوانين مشابهذفى افعاله .. اذن فهناك سنن تجرى فى اطارانها 
الاحداث » ولو انا نجهل نلك السئن . واولا ذلك لم يكن للتاريخ معنى أو قيمة فكرية . ونستطيع 
ان نمسي بالتحديد خطوة اخرى ونعول : انه مادامب الامور والاحداث فى الماضي قد جرت فى هذا 
المنحى دون المناحى الاخرى > وعلى هذا الانحاهدون الانجاهات الاخرى الممكنة » فلا بد اذن من 
سبب خاص لذلك » ولا بد من علل معينة جعاتهان لك هدا التطور دون التطورات الباقية . لا بد 
من منطق سسّيئّرها فيه لا فى غيره . الساريخ ادماهو حصيلة « الممكنات » التي تحققت ضمن‌ظروف 
وحدود معبنة ؛ ما كان يمكن أن بحدث غيرها . ولعل غاية ما بحلم به المؤرخون ليس اكشر من 
كتف المنطق الذى بحكم ما « تحدث » . 

ومن المعطات الأولى : 

- ان التاريخ فعل أولا” ثم كلمة ٠‏ « حادث » بطغو من الاعماق الى سطح الحياة » ثم تسجيل له 
قبل ان يفوص فى هودّة العدم الى الابد . فى البدءكان « الفعل » حسب منطق التأريخ لا كما جاء فى 
سعر التكوين « فى البدء كان الكلمة » .. وهذاالفعل تلقائى يظهر من نفسه على شكلمن الاشكال» 
ولا بكون الا مرة واحدة لا غیر » نم لا يكون أبدآ . ويبقى على ارخ ان يعرفه اولا » تم ان ينج 
كل التساك الخلفه التى سبفته وأعقبسه ؛ وانبرسم كافة الدوائر التي انداحت على السطم 
سسبب ظهوره وغيابه . والمعل التاريخي ليس من صنع العقل . اولك الذين يتصورون ان العقل 
الانسائي يصئع التاريخ مخطئثون » لأن هذا العفل نفسه ما هو الا من بعض صنع التاربخ . ولأن 
الوافعة التاريخية فعل فهي ليست معطاة لنا كماتعطي التجربة الفيزيائية نتائجها ؛ ولكنها قيد 
التكوين دوما بالنسبة للمؤرخ »؛ اواد الأولى التى ببني منها عمله وعلمه هي دوما مواد اولية تنتظر 
مكانها فى البناء . اما البناء التاريخي نمسه ففعلآخر مختلف »© ويحتاج الىمخطط وفلسفةومتطق 
انتائی وجهد طويل قبل ان يكمل . 

- ان التاريخ علم « ممتزمن )) هو الوحيد بين العلوم ٠9‏ الذى ينوم الزمن فى قاعدنه . التاريخ 
ليس شيئًا سوى اضافه الزمن الى الحدث لثلايصبح اقصوصة او اسطورة . الحدث خلال 
الزمن هو الاسم البديل الممكن لكلمة تاريخ .دون زمن 4 نمة كيمياء وبيولوجيا وسوسيولوجيا 
وما دكت من عائلة « اللوجيا » ولكن ليس دمةتاريخ . انه سير فى فلك ذى بلاتة حدود : 
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عالم الفكر ‏ الجلد الخاسس ‏ العدد الأول 


الانسان والمكان والزمان . تلك هي ثلابية الناريخالرئيسية التى ندخل على موضوعه امتحولات 
الواسعة المدى . كافة العلوم لا بدخل الزمن فىحسابها » ولا يلعب بقوانيتها الا عند حسساب 
المتحولات . كلها تسير فى الابعاد المكانية اللانة الا التارسخ فانه لا بعيش ولا يو-جد دون 
البعد الرابع : الزمن . كلها تسبر فى اطار مقولتين : الواقع والمنطق اما التاريخ فيضيف اليهما » مرغما 
المقولة الثالشة : الزمن التي نلعب بالمقولتين الأخربين . على أن الزمن التاريخي سلبي ٠‏ وهو 
الزمن الذى انقضى »© وليس الايجابى الآتى الذى تعيش فيه باقي العاوم ونتطور . وعلى هذا 
الاساس فان كافة العلوم نتطور وتنمو فى فممهاالا التاريخ فانه ينطور وينمو فى اواخره . وكل 
العلوم تطورها بأخذ فشكل القفزات والتطورالكيفى الا الساريخ فانه ينمو بشكل متماد رسبب 
يومى »© ويؤدى تراكم التطوراته الكمية فيه الىالسطور الكيفى ؛ والى القفزات التاريخية . 


« لو جردا التاريسح من علص رااز مسن الحنىى لوحجدثا أن ماده نقسها ٠‏ 
أعنى التاريهش الخالص المؤلف من الوفائع فحسب ومن وقائع لا جدال فيها؛ فير ذاث 
معنى . الو قائع ليس لها فى نفسها معنى .. ) )١١(‏ انما بأنيها المعنى من الزمن الانساني الذى يتصل 
بها فيعطيها مكاتها من ماضي الالسان . 


والزمن التاريخي أشبه بتبار الشعور عنديرجسون ٠‏ هو دفق مستمر حى ٤دىمومة‏ متصله 
الحركة ؛ الانسان وحده بين الكائنات هو الذى بعي الزمان والديمومة » فلا الطبيعة تشعر 
باازمان ولا الكائنات الحية الاخرى بالقادرة على بمييز آنات الزمان الللائة بين ماض وحاضر 
ومستقبل . الديمومة هي المقولة الاولى فى الزمن الناريخي اما النانية فهي التغير المستمر . واذا 
كان كل كائن حي فى تجدد دائم فالانسان هوالوحيد فى الكائنات » الذى يشعر بذلك التغير 
وبسجله ويعطي الحياة البشرية بذلك وحدتها مابين الامس والغد . اما المفولة الثالثة فى الزمن 
التاريخي فهي القضوع » تنوع الافعال وردودالافعال . الحياة الانسائية لا نتغير فقط ولكن 
تخصب باستمرار . تزداد غلى وتنوعا وتعقداوتركيبا بالنأثير والتأئير المرتد »> وتنامي المعرفة › 
وتشعب الفكر والعمل . مجموع هله المقولات الثلاث المميزة للرمن الناريخي هي ما يمكن ان 
نسميه بحس الاضي او الحس التاريخي »؛ فالانسان كائن تاريخي بقدر ما هو كائن عاقل او 
ناطق أو كاب أو مفكر .. ولهذا فان حاضردمشحون بالماضي بقدر ما هو مش حون بامكانات 
المستقبل . الماضي موجود فيه بالفمل بشكل فكر وانظمة وتراث وتقاليد ؛ والمستقبل موجود 
بالقوة بشكل امكانات تستعد للتحقق . 


والتاريخ » لأنه صورة الانسان ليس مرتبطا بالزمن فحسب ولكن بمقولاته الثلاث ايضا من 
ديمومة وتغير وتنوع . وسر الانسان فى الرمن بضيف اليه باستمرار جديدا فى المسيرة . أن 
تاريخ البط أو الحمير او اللخل او البقول لابضيف اليها اى شيء . الوحيد بين الكائنات 
الذى يضيف اليه التاريخ « جديدا » هو الالسسان . ومن هذا الجديد المستمر بتكون « التراث » 
الانسانى الذى لا تملك جماهير الابل او السمكاو جموع شجر التفاح وجذور البصل شيئًا من 
مثله ... أرأبت هل للطير من تراث ام لاطنانالقمس ؟ 
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ب أن التاريخ على المستوى نفسسه » علم« متمكئن » أو مكاني ؛ ارنباطه بالمكان لا شل عن 
ارتباطه بالزمان . ان احداثه انما نتم بالضرورةفى مسرح هو « الارض » وفى مكان محدد منها » 
وتشحكم معطياتذلك المكان ( الطبيعية والاقتصادية والبشرية والسياسية ) فى حدة واهمية وتوتر 
الحدث وتعطيه ابعاده التي تتناسب معها .الجفرافيا هي احدى حقائق التاريخ واحدى 
مقولانه واحدى العوامل الكبرى المؤترة فيه . بحكمت فى ظهور المدنيات فى مواقم محددة كما 
منعنها الظهور فى مواقع اخرى . وتحكمت فىاتصالها وصدامها وتفاعلها فى اقاليم اختارتها 
الجغرافيا وام بخترها الناريخ ولا الاسسان ... للدرجة التي كان فيها بعض من اعظم النظريات فى 
سير التاريخ ذا أساس جغرافي .. اليست نظرية التحدى لوينبي كذلك ؟ اليست النظرية 
المادية التاريخية ذات جذور اقتصادية فى الانتاجوفى المجتمع ؟ بدون الكان الجغرافي يقف التاريخ 
فى الفراغ . ولیس من حدث يجرى فى فراغ . 

ان التاريخ حركة مستمرة وتغير دائم فىاحجام والوان وآثار ونأراتالاحداثوفى اعمارها 
وعمفها وهذه الحركة لبسب بذات وثيره سيطه. أو مسار وحيدمعر و ف ولكنها ذا تالفرأسوالف 
ذل والف مسار . والتاريخ فى اانعبير عن تلك الحركة انما بعتمد على اللفظ اللفوى , اللففك › 
بجانب كونه سكونيا ؛ ذو ابعاد محدودة فى المدى التعبيرى امتدادا وعمقا وانصالا .. لمة هوة 
واسعة وتفاوت كبير اذن بين الواقع والصورة . ولقد كتف الهوة ان نحن مشيلا بعض الخطى 
وراء الحركة التاربخية وابعادها المتسةبكةومنطقها العقد فى العمل . 


حركة التاريخ لا تسير اتفاقا فى الكون 4ولكن لها دون شك فلكها المحدد . وليس هذا 
الفلك على شكل خط مستقيم ممدود بين الازلوالابد » ولا شكل داثرى مغلق © ولقد يكون على 
شكل لولبي » ولكن فيه آلاف المسارات معا 4وفيه آلاف الخطوط المتشابكة المتدفقة تدفن 
النهر والسيل ٠‏ وفيه الكثير حدا من التشعب والتراجع والاضطراب والتحول © ومن البطدء 
والسرعة فى وتيرة السير . لا يحضن كل اولثكالا الزمن » والا الارض كمكان ( حتى الآن على 
الاقل ) . وكما تمشى الافلاك فى فضاء لا نهائيكذلك يمشي التاريخ فى فضاء من الامكان لا أوسع 
ولا أبعد .. ويمشي استقر له أو لا مستقرله ... 00 .. المسسيرة التي يمكن أن نسميها 
بالمصير . 


وفى هذه المسيرة المتعددة الخطوط والاتجاهات والاعماق تتفاعل الوان العوامل فى صياغة 
الاحداث » فللصدفة مكانها ودورها > ولجدليةالتناقضات مكالها الآخر ؛ وللعئاصر المادية 
آنارها » كما للمثالية والميتافيزيك . وللتحدىدوره كما للهرات النفسية او للخبر او للأسطورة 
ادوراها الفاعلة . تمة تيه واسع من العناصر المتفاعلة التي تلعب كلها معا » فى رحاب القوانين 
الدقيعة التى نحكم حرتها الحصركية لتنتج ١1‏ أخطر محصول انتحته كيمياء العقل » فقط › 
كما قال فاتبرى )١1١(‏ ولكن بكل تأكيد اعقد مادةانتحتها نلك الكيمياء وهي ؛ أحداث التاريخ , 


وفى منتهى نفاذ الفكر واشراقه الشفاف علىالماضي بكل عناصره وتعقده يأخد الناريخ فى نظرية 
الالعاب هذه » التي نعرض لها عابرين > شكل نسيج هائل التعقيد من العوامل التي تلعب 





(11) فى الآية القرآنية الكريمة : « والشمس تجرىلستفر لها ) . وى قراءة لاتية ( ,.. لا مسنقر لها 4 , 
(1۷) الظر : .)63 Valéry, P. : Regards sur le mond actuel (Ed. stock, 1931, P.‏ 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ى العدد الاول 


وليس ممة كلمة اخرى بمكن ان تكون أحسن وصفًا لحركتها الحرة المقيدة من كلمة لعب ا 
بعضها مع بعض ضمن قوائين بالفة الصرامة ولكنها فى الوقت نفسسه بالفة الحرية لعب 
الكروموزومات فى نواة الخلية الحيسة ( اوالالكترونات حول نواة الذرة ) وبهذا الشكل 

بصبح الكون والحياة مشحونين بعدد لا ينتهى من الاحداث الممكنه التي تجدد امكائها فى كل لحظة 
والتي قد تقم كل لحظة ولكنها لا ت حول لسبب او لآخر الى واقع اى الى حادث تاريخي الا فى 
بعضها فقط . والحدث التاريخي الذى يظهر نتيجة لذلك اللعب ليس اكثر من « امكان » واحد 
من ملابين الامكانات التي كانت قابلة لاو قوع وأجهض امکانها فلم تقشع .. كما أنهافى الوقت 
نفسسه نتيجة تفاعل عدد من العوامل الحية الخبيئة التى لا بكاد يظهر منها للباحصين ‏ مهما دفعوا 
البحث والتدقيق قدما وسريآا ‏ الا بمقدار مانظهر الجمديات الطافية فوق سطح الماء من كتلتها 
الكبرى الفاطسة نحت السطح الازرق ٠‏ 


واذا كان التاريخ لا بسجل من « الاحداث »الانسانية التي تقع بالفعل الا التزد اليسسير 
النزر وهلا الو صف هما ١قصى‏ ما بملك المؤرخحمن عله علمة ء. وهما وحدهما معطياته الاولى > 
ونقطة انطلاقه دون كل الخلفيات السابقة . 


نالتا : ميكائيكبة العملية التاريخبة : 


وعملية التاريخ هي فى الاصل ممارسةفكرية عفوية لحد كبير » ولم ينخل عنها البشر 
مند عرفوها اول مرة . واعلها كانت موحودة فيهم بشكل شفهي قبل ان تقيدها انواعالاسجيل 
الكتابي من جيل الى جيل » الها عملية مستمرةلم تهدأ منذ وحدت اول مرة 4 وليس الذين 
يقومون بها هم اأؤرخون فقط ولكن لمة جمهورا واسعا جدا من « الهواة » يعمل عليها ( اصحاب 
المذكرات . الباحنون الاجتماعيون والسياسيون. الادباء .. الخ ) بل أن الناس جميعا يؤرخون 
س ولو باحاديث فى الهوأء س ولا بدرون تماما الهم ب رخون + متل حوردان 2 ملهاة مو لبر 
( البورجوازى المتمدن ) الذى كان يقول النشرطول عمره ولا يدرى ! .. الخطوة البدائية فى 
التاريخ مرض واسع الانتشار هو نوع من الادباو حديث السكّمّر , ما اكثر المتطوعين فيه ! .. 
ولكن هذا التاريخ العفوى © رغم انه شكل جانہامن مادة التاريخ ؛ ليس هو التأربيخ الذى نفصد 
والذى يقوم على عملية فكرية هدفها المة الماضي » ومعر فته واعادة تكوينه وتحليله على اساس 
متهحي ٠.‏ 





وميكانيكية هذه العملية دمكن ان للا حظ فيها عدة ملامح : 


أ « .. اى محاولة للنظر الى التاريخكشيء بمائل فى بساطته للادراك الحسي يجب ان 
تكون خاطئة 4ه ) (184)» ٠‏ 


مخططها الهيكلى الشكل المبسط التالى : 


الحدث التارىخى سه سهادة ١)‏ على شكل رواية أو ونبقة أو أتر ) سک لصور وحود 
سابق ( على شكل استعادة فكربة متصورةللماضى ) -©ه معرفة لاحقة ( تنظيم فكرى 
(18) وولش مدخل لفلسفة التاريخ ( الترجمةالعربية ) ص ٤۴‏ . 
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ممل للماصى فى اطار المعغولسة ) سيه ناريخ مكتوب ( من خلال قدرة امور الذاتية على 
التعبير ) ... فكأئما بصنع التاريخ تم يصنع اربعمرات على الاقل ما بين حده الأول الذى هو 
« الحدث » او الواقعة التاريخية وما بين شكلهالاخير الذى هو التأريخ . وما من احد بالطبع 
ستطيع ان بؤكد ان « الحقيقة » التاريخية قدحافظت على صفائها وذاتها عبر هذه الراحل . 


ب س فاذا ما نظرنا الى العمله من زاويد2 النوعية » وجدنا انها فى جوهرها انما هي نقلة 
فى طبيعة الممرفة التاريخية ذائها من مرحلةالادراكات البسيطة الى مستوى « الفقه » الواعي 
للواقعة والاسستيعاب العلمي » من الوص فالتاريخي البسيط والاشارات الى التحليل 
والامسنتاج والتركيب ؛ من المشاهده المادىذالسلبية الى حدود المعقولية والمنطق التنظيمى . 
وهنا ايضا لسنا ندرى بالضبط نصسيب الواقعونصيب الاضافة الفكرية الى الحادث التاريخي 
انثاء هذه النقلة ! 


ج ب ثم أن المؤرخ من حبث فلك العمليةالتاربخية لا ينطلق من الحدث التاريخى وانما 
بنطلق من الحاضر » نعني مما يعرف الحاضر عن الحدث . وبمنظار الحاضر وعدته بسر ليعود فى 
النهاية الى الحاضر ابضا . خط حركته بسير من الحاضر الى الحاضر » كل بحث تاريخي فانما هر 
رحلة الى الماضي ننتهي بنقطة الانطلاق نفسها . وينطلق المؤرخ بعده من نص تاريخي أو وليقة أو 
اتر ليعود من مغارة الماضي الس حرية اللأى الغرائب والجهول بكشف جديد يضبقه الى 
المعرفة المتوفرة فى الحاضر . وهكذا يبدو عمل التاريخ نوعا من اعمال الربادةوالاكتشاف المستمر 
لمارات زمنية جديدة فيها كل ما فى أعمالالارتياد من معنى الرعب وتلمس الطريق واامفاجأة 
والضلال .. والوقوع احيانا على كنز أو فى كمبن لصيد الوحش ! 


د س والعملية الساريخية » الى هدا أو ذاكمن حيت اتحاه الفكر»عملية استحضار تراجعية» 
فيها الكثير من الكشف : فريدريك شلبجل بطلق عاى المؤرخ العظيم اسم « النبى الاسترجاعى » 
لان عمله نبوءة الماضي . لحن نتمنل التاريخ ىرحلة تصورية ذهنية تحرى بعكس الزمن . 
العاوم كلها عدا ما يتصل منها بماضي الارض وجدذور الانسان ‏ متجهة دوما من الحاضر الى 
الغد . تفتش عن القانون والتنبؤٌ لأن الغد نبو )اما التاريخ فهو متجه بالعكس من الحاضر الى 
الامس يفتش عن النور والكتسف لان الأمس بحتاج الى النور والكشف . ومن الكليات المضللة 
ما قد يقال من انه « لا جديد تحت التسمس » فمئذ زمن طويل عرفنا ان فى كل لحظة جدددا 
ولد وقديما يموت »؛ فى ملحمة تجديد لا نهائيةالفعالية والحدود . 


)0 وان ما يح دث ى الرمن ل + ١‏ مختالف عما حدث فى الزمن ز . الحدث 
لا بتكرر لأن الزمن لا يرجع التهقرى .. والزمان( التاريخي ) سلسلة من الاحداث » كما يقول 
ميهل 018 . واذا كان ليس نمه بيئة طبيعية حول ارخ كالتي كانت فى امس الفابر وليس ثمة من 
السان من ذلك الماضي لأنه فى الوق الذى صنع فيه التاريخ صنعه التاريخ بدوره وفيرةٌ من 
طبيعته » وليس ثمة من زمن طبيعي مع نطورالحياة فى دوراتها ألرهيب الحديث ومع تعدد . 
الازمان بين زمن فلكي ميكانيكي وفيزيو لوجي وتاربخى ونفسي . . اذا كان كل اولئك فان عملية 
الاستحضار التراحعية التي تسدسميها التأررخ معرضة للكثير من المحازفة والتيه . . الها بشكل 
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من اشكال التشبيه عملية تنقيب انرى تأخذ شكل الحلرون المخروطي فى الاتجاه نحو الماضي 
المطمور بالانقاض 5 وميدان الحفر ووسائله ف هذا المحال ليست مادية ولكنها فكربة ٠‏ وتحرى 
عمليات السبر والحفر والكشف وجميع الفتات والبقايا والملامح لاعادة تكوين الحقائق الضئعة 
التي يريد مجموعها ان يقول : هذا هو الانسازف بقعة كذا زمن كذا » طبقة كذا .. وقد نكون 
العملية حتى هذا الحد الادى صحيحة ممكنةولكن اركانها تضطرب متى وصلت ميادين الفكر 
والتطورات الاجتماعية وحدود الغن والا قتصاد واللامادة 5 واتصبح عملية التنقيب EC‏ كثير من 
الاحيان ب وبسبب ندرة الوئائق مجرد مغامرةتأملية ب او شطحة من التصور الذائي ‏ ولكن فى 
الفراغ !! 

وليست عملية الاستحضار المذكورة هذدمع ذلك عملية بسيطة 4 ليست حر كه ذهنية ف 
انجاه واحد وتتحقق مرة واحدة ولكنها اشسبهبعملية « المكوك » فى الول لا يتم النسسسيج الا 
الى ديناميكية الفكر هذه ( التي تجرى ايضا فىغير مجال التاريخ ) بقوله : « .. ان المؤرخ يبدا 
بأن بطرح سؤالا بم يكون ملفا من الوثائق المختصةبه يؤدى التحليل المبدئي الى اعطاء كل منها درجة 
ما يمكن ان تحويه من امور قابلة للتصديق . انهامع ذلك صورة اولية جدا : فالتقدم با معرفة 
( التاريخية ) يتحقق بهذه الحركة الجدليةالدائرية » او بالاحرى الحلرونية التي يمر فيها 
عقل الؤرخ بالتتابع والتبادل من موضوع بحثهالى الوثيقة التي تشكل الاداة فيها نم بالمكس .. 
والسوّال الذى اتار الحركة لا بظل هو نفسه لأنهلا يكف عن التغير ازاء معطيات الوثيفة .. » ()). 
ويتعلق تغير السؤال فى الاتجاه الصحيح » ومدى صحة الاجوبة المستخلصة عليه بقدرات ارخ 
الفكربة والثقافية > وبكفاية الوثائق تحت بده .. وكثيرا ما بشطرب احد هده الحدود » أو ندر 
الوئائق فتكون الحقائق التاريخية المستخلصةبنت وجهة نظر شوهاء » اشبه بالصورة فى مرآة 
سيئة الرجاج او طولانية التقعر . 


ه ل ولا يعني هذا ان التأمل الشخصيليس من عملية التاريخ . انه يقوم فى اساسها . 
ان ميدانها الرحب ليس الطبيعة كما فى العلومالباقية ولكن فى الفكر وما وراء الجبين . لكن 
التأمل لا بحرى فى غيبيات الميتافيزبك او نزرواتالخيال . أن عمله لدى المؤرخ يقتصر على ادراك 
المعلومات من جهة » والخروج بها نعسها من دائرةالوعي الى دائرة التحليل والبئاء والتعبير . هو 
تأمل يخرج من الواقع ليعود اليه . متى فقدالارتباط به استطاع ان يكون كل شيء الا ان 
يكون تاريخا . ويدخل فى نجاح هذه العملية ؛ وفى فشلها فى وقت معا »> اختيار الور للمعلومات 
والوثائق والآثار الاولى »© وتقييمها وتفضي ل بعشها على بعض من جهة كما بدخل فى ذاك 
بشكل طردى موهبة الؤرخ الفكرية واستعدادهالعقلي من جهة وثقافته الشخصية ومدى ابعادها 
من جهة اخرى . وهذا ما دعا باحثا مثل مارو امه لأن بضع هذه العلاقة بين التاريخ 
(ت ) والماضي (م) والحاضر (ح ) بشكل رياضيمبسط :ات - 5 

ويقول : « .. انئي اريد بكل سساطة عن طريق هذه الصورة ان اوضح واقعة هي انه كما 
ان كبر العلاقة فى الرياضيات هي شيء آخرمشتلف عن كل حد من الحدود فيها فكذلك 
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الامر فى التاريخ . أنه العلاقة والانصال اللذانيقومان بمبادرة من امرخ بين مستويين للانسانية : 
الماضى المرئي بواسطة الناس القدماء » والحاضرالذى يبذل فيه الجهد لاستعادة ذلك الماضي » 
وذلك لمصلحة الانسان © والبشر الآتي 07 (CVD‏ * 


و س والتاريخ اخيرا من حيث الاداة عمليةوصف عقلى لا سرد وقائع ولا أعادة حياة ۽ هو 
نغلة فى الفكر من كلام سكونى الى كلام كوي( والأثر الأخرس نوع من الكلام والشهادة البكماء ) 
التعبير عن حدود حياتية حركية . وما يقال عن« أعادة الماضي » و « ذكر ما حدث بكل دقة » 
و2 تمثيل الحياة البشرية كما كانت ( وما اليهامن تعاريف العلمام للتاريخ لیس اكثر من مطامح 
النمل فى بناء قبة فلك ۰ءء ان التاريخ انما يعتمدق الواقع فى كمال الصورة وص حتها على كقدرة 
سکول محدودة المدى والامكان م( ان الماضي كحياة بتجاوز طوق كل مورحم 8 وقتصارى مأ 
ستطيعه انما هو الو صف التصورى فى حدود ماقد بكون وصل بالصدقة الى علمه ويده ... 


أما اليقين فلا شين والما اقصى احتهادى أن أظن واحدسا 


على حد قول الممرى القديم .. وينتهي‌التاريخ باعادة تكوين الماضي بشكل ملطقي ولكن 
فى اطار أدبي . واذا كان بعض الورخين بنتهي بالاحابة على « كيف ؟ » وكان لدىالكثم ب نالطمرح 
للاجابة على أل « لاذا ؟ » فليس بموّرخ ذلك الذى بكتفي برصف جداول السنين والوقائع . 
وقوائم الاسماء والوفيات ! تلك الهياكل العظميةللاحداث التاربخية ما من مؤّرخ بعتبرها اليوم 
ناريخًا لأن « الادب التاربخي » هو لحم التاريخودمه وان كانت ثمة مسافة من البعد أو هوة 
سحيقة غير قابلةللاجتياز . حتىالآن علىالاقل ما بين هذا الشكل الادبي وبين الماضي الحي .. 
يضاف الى هذا ان التاريخ بخضع اتناء النقلة من لفظ الى لفظ لما تخضع له الاستخدامات اللغوية 
والتقنية والمنطقية من تحول عند اعادة البناء ومنغموض بعرضان الصورة الاصلية لالوان الابهام 
والتغير ... 


كان التحليل السابق كله منصبا على نو عالتفكير التاريخي وطبيعته المخالفة لطبيعة المعارف 
الاخرى »© وكان رغم طوله » ورغم طابعه النقدى التحلياي ضروريا لنستطيع الاحابة على السؤال 
الاساسي الذى طرحناه فى مطلع البحث : هل التاريخ علم ؟ وهل من الممكن وجود علم تاريخي ؟ 
واين بنتهى حدود هذا الامكان ؟ اقد حمل التحللى السابق فى الواقع تصف الجواب > أما النصف 
الثاني فنبحث عنه فى المقارنة بين العلم والتاريخ . 


رابعآ : بين العلم والتاريخ ٠‏ 


بقول المؤرخ بيورى » وهو آخر سلس لةالوؤرخين ١‏ العلميين » الذين انتجهم القرن التاسع 
عتر » قرن الساريخ : « التاريخ علم لا أكمر ولا اقل » وقد كرر هذا التأكيد قبل بيورى وبعده 
جميع اولك المؤرخين الذيناصروا أمامانتصارات العلوم الطبيعية وفوزها بتسليم الجميع وبقيادة 
الرفاه الالساني ؛ على الصاق التارسم بالعلمالطبیعی ووضع عنوان « العلم )على بابهبالمسامير. 
كانوا بريدون من خلال التأكيد المتكرر على عمليةالتاريخ نفي تلك الريب التي تلاحقهم حول قيمة 
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« التاريخ » العلمية .. لم يكن السؤال - المشكلةموجودا قبل القرن الماضي . اربعون قرنا طل 
التاريخ قبل ذلك » اما سجلا لاعمال الملوك أو فنا من فنون الادب يروى القصص للتسسلية او 
للامتار الخلقى او ملحقا بالمعارف الدينة اقصىهمه البرهان على قدرة الخالق البارىء . 


وحين اعلن رانکه الا لاني سنه ۱۸۲4 كلمته التي اشستهرت فہما بعد من أن التار يسح هو 
« نصوير ما حدث بالضبط » . . م اعلنهيشمليهالعرسى انه « ببين بوصوح وبساطه كنف اليتعب 
الاشياء » .. اعتبر الموٌرخون انهم ظفروا الخرابمنتهى الموضوعية التي يطلبها العلم . وان رانكه 
انما اعلن ميلاد « التاريخ العلمي » ولم ببق عليهم الا تحديد الطريق الذى بصلون به الى « ما حدث 
بالضيط » اذن فهي العملية التامة والموضوعيةاكاملة .. لم بيتنبه أحد منهم الى أن كلمة « ما 
حدث بالضبط » هي المشكلة > ومع انهم ما يزالونالى اليوم يبداون تعريف التاريخ بعبارة « التاريخ 
علم .. » الا انهم منذ زمن طويل قد كفوا » فى الواقع » عن طموحهم الرانكاوى ١‏ نسسبة الى 
رابكه ) وأصبحوا أكثر 'تواضها بكتير مما كان ,ارح هثرىات ٭ بال 800116 .11.37 قرب 
الهدف قليلا حين قال فى مقدمة كتابه اربخ الحضارة فى الكلترا ؛ بعد ان انتقد اخفاق 
الؤرخين وعجزهم عن السمو فوق الحقائق الجزئية وعن استنباط القواعد العامة » انه يأمل 
« ان يحقق لتاريخ الانسسان شيئًا بساوى اوشابل .. ( ما حفقه ) الباحتون الآخرون ف 
مختلف فروع العلم الطبيعي » )١١‏ م . 


تم لما قفرت نظرية التطور » مع داروين »الى مركز الاهتمام الفكرى ؛ جاء كارل لامبرخت 
الالماني فى اواخر القرن الماضي يقتسرح أن يحل محل كلمة رانكه شعار آخر هو ان عمل المؤرخ أن 
يعرف « كيف تطورت الامور بالضيط ۰ وظهر اثر ذلك اصطلاح » التاريخ التطورى ) فى محاولة 
للحلول محل التاريخ العلمي . 


وظن فوستیل دی کولانچ انه عتر على مفتاح اللفز العلمي فى التاريخ حين اكتشف أن فى التاربح 
ونائق ونصوصا اثرية وسجلات وتائقية يمكن انتكون منطلق البحث التاريخي وهكذا كان بردد 
دوما على تلاميذه سؤاله الشهير : « هل لديكم نص ؟ » معتبرا انه « لا تاريخ يدون لصوص » 
لانه ‏ كما قال ١‏ علم لا يتخيل بل يرى . وهونظير كل علم . ينظر الى الاحداث ويحللها ويقارن 
بينها وبحقق الروابط القائمة بينها . والموّرحببحث عن الحدث ويدركه . بدراسة النصوص 
بامعان ودقة . والطريقة واحدة فى كل علم مؤسسعلى اللاحظة الدقيقة .. » 29 . وبلغ هذا 
الاتجاه الوثائقي اوجه على بد لانجاواوزم1ومج.1 وسيئيوبوس وو050موزه5 اللذين اعتبرا ان « التاريخ 
انما يصنع من النصوص » واصرا فى كتابهما الذىاشتهر فى أواخر القرن الماضي ( المدخل الى 
الدراسات التاريخية ) بأن « التاريخ هو علودراسة الوثائق واستعمالها ) 59) . ومنتهى 
طموح المؤرخ ان بتئاول الوثيقة . « فيبحث ىكيفية صيافتها وفى مصدرها لاعادتها الى اصلها 
وهذا ينطبق على الخط واللغة والشكل والمصادروهذه كلها اعمال « النقد الخارجي » اما النقد 
الداخلي فيدور على التعليل والقياس التشبيهي البنيين على اساس نفساني يصور لنا نفسية 





Buckle, H. T مکرر ۱ ) انظر باكل‎ ( 
— His of Civ ın England (Oxf, Univ.Press, London, New York 1903-1904) Vol. I, .م‎ 3-4. 


( ۲۲ ) انظر جوز بف مورس ‏ قيمة الناريخ ص 5م الذى نفلنا عله النئص , 
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كاتب الوتيقة وما على من قوله . وهل هو مقتنع‌بما كتب وهل هو محق فى اعتقاده .. ) 0 
وبنهى المؤلفان كتابهما بتأكيدات قاطعة تقول :« ... ان الشكل العلمي للعرض آالہاریخی كون 
و ست منك خمسين سنة وهو فق مع الفكرة العامة التى نضع للتار يخ هد فا واحدا هو المعر فة 
ل المتعهة ولا وصف العلاحات ولا ابارةالقواطف + ‘(O‏ 


ونقول : « .. وسيأتي بوم شجلى فيه جميع الولائق القديمة وتترتب بفضل تنظيم 
العمل وتلست الحوادث التى لم بف ابرها . عندلد بتکون التاريخ ولكنه لن کون مع ذلك 
راسخا أساسيا موطد الاركان اذ أن ذلك ستلزم توحيد الإبحاث التركيبية الافرادية على بد خيراء 
يقيمون منها عملا انشائيا شاملا . فاذا خلصتمن هذا العمل بنتائج وأضحة وححج دامفة تفسر 
علمية .. ) (ه) , . 


واذا سجل كتاب لانجلوا وسينيوبوس اوجااخط العلمى التاريخي فى المدرسة الفرنسية فقد 
ظهر كتاب من مثله سس جل اوج « العلمبة »التاريخية لدى الالمان حين اصدر ارفست برنهايم 
كتابه : « تعلم المنهج التاريخي والفلسفةلتاريخة » (۲1) . ولحقت بالكتاببن من بعدهما 
كتب ممائلة فى انكلترا وامریکا منها كتب جونسون ونيقيشل وم۸۷ وغيرها . ۰ 


على انه لم بكد ينتهي العقدان الاولان من هذا القرن الحالي حتى اهترت هذه التقة المطلقة 
وبدات الفلسفة النقديةحين بدأ بتكشف للماحتين مدى السذاحة الكبيرة وسساطة الفكر فى هذه 
الدوغماتية العلمية التي كانت اهب هوس الباحنين فى القرن الماضي . عدد من مفكرى الانيا 
خاصة وفرنسا والكلترا فيما بين الحريين تقبواهذا النسيج الرقيق الذى نسجه اولك المفكرون 
السابفون وكتفوآا 'نهافته الساذج ٠‏ ابحاث سيمل Siemmel‏ ولهلم دلتاى Dilthey‏ 3 فيبقر 
Collingwood 3g—-zilgS Febvre‏ > آدذث ٤ A٥1‏ ربتشي Croce aml Ricci‏ 
خلقت فى موقف الناريخ « العلمى » نوعا من الازمةو فضحت الثفرات هنا وهناك فيه ؛ لا فى محاولة 
اهدم علميته فى الفالب » لكن لتحديد مداهاوحدودها على الاقل . اضحى التأكيد على علمية 
التاريخ »؛ على أساس الشعارات المعلنة فى القر نالماضى كقطعة النقود البالية » بهروٌها التداول 
تمدن ما تحاول الاندى فى الو قب نفسه أن شخلصمنها . ان العلوم الاجتماعية والتاريخ واحد منها ) 
لا يبدو الى الآن انها وحجدت « جاليلها » او« تبوشنها » الذى بكشف لها المفتاح الذى كشفه 
غاليلو ونيوان للعلوم الطبيعية . واذا صادفت بعض المناهج العلمية بعض النجاح فى بعض العلوم 
الالسانشةكعلم النفس متلاأو بعض العلوم الاحسماعيا اللظرية كالاقتصاد » فان الفشل كان الطابع العام 
اتلك المحاولة التي حاول بها العلماء غزو العلوم الاجتماعية والتاريخ فى اولها » بالات ووسائل 
العلوم الطبيعية . وكان الفشل من القسسوةوالتكرار بحيث عادوا مضطرين ؛ الى التساؤل 





( ۲۲ ) اخف النص عن حوزيف هورس ‏ فيمة التاريخص ,5" , 


Langlois et seignobos . انظر‎ ) ۲۵ ( 
~~ IntroductionTeux. etudes hıstorıques pp. 263 et 277 


( ۲۹ ) ظيرت الطبعة الاولى من كناب ط86 ]228283 ق لسبزيغ سنه 1885 . 
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فى ميدان العلوم الانسانية . على ان امش كلةالمركرية فى الحوار وهي « علمية التاريخ » بقيت 
معلقة بين جميع اطراف الحوار . والجدل من حولها بقى قائما لا بنقطع ما بين مؤيد ورافض 
وباحث عن طربق جديد . 


ليس بالامكان اليوم رفض علمية التاربخ عنطريق اتهامه بالغيبية وبملاحقة آفاق اأيتافيزيك 
الزئبقية . منذ زمن طويل ودع التاربخ هذاالطموح « الفرافي » . وكما اسستيعد العلماء 
الاسباب العلثية الأولى 4 او النهائية للوج ود والاحداث. ليتو قفوا عند الطبيعة ذاتهاوا لحسوس 
المقاس من احداثها وبقيكموا « العلم » الخال صكذلك فعل التاربخ . كان هذا العبء الضبابي 
اول ما القاه عن كتفيه من الاثقال والمهام ٠‏ اضحى كشف اسباب الوجود والعلل الأولى» وميتافيزيك 
الحياة » من خلال احداث التاريخ واستخلاص قاعدة حياتية بمكن فرضها » فوقيا او غيبيا على 
المجتمعات والافراد » خارج نطاق التاريخ . كانذلك على الاقل لأن المقدمات المنطقية والاساسية 
مثل هذه الشطحات غير كاملة فيه . أنه لا بملكمئها الا العترتض المتحول . اما الجوهر وااشابت 
فلا . اقصى الازل وأبعد الأبد اصبحا اليوم وراءحدود الطموح التاريخي باتفاق المؤرخين > بقول 
دلتاى : انها لخرافة تلك التي ترى فى عمل الوُرخسرا شبيها سر الابحاث السيميائية التي كانت 
ترمي الى معرفة سر الكون فى محاولة تحويلالمعادن الى ذهب خالص . كيف للموّرخ ان 
بستخرج من المادة الصماء والحوادث الصامتةذهب التجريد والسيبية ويصل الى سر الحياة 
الانسائية ؟ » (۷)) , 


ان فاقا اخرى من الجدل العلمى بين الباحثينالى اليوم حول علمية المعرفة التاريخية . ولعل 
بالامكان ان نلملم ذلك الحوار الواسع الممتد علىمدى قرن ونصف القرن وان نضيق آفاقه ونضعه 
ضمن اطاره ان نحن حللنا عمل الؤرخ نفسه اولافهذا العمل فى واقعه يتألف من عملية او مرحلتين 
اثنتين ٤‏ تختلف احداهما عن الاخرى اختلافا كبير'فى الطبيعة والهدف . ولعل القفز الفكرى بينهما 
هو الذى بوقع الكثيرين فى الالتباس ويجعل من« الحوارية » حول علمية التاريخ حوار الطرشان : 


المرحلة الاولى من عمل المسؤرخ : نتناولتنظيم الو قائم وكشف تفاصيلها وتثبيت الحقائق 
المنصلة بها وبظروفها ٠‏ وهو عمل « وصفي » ولكنه فى الوقت نفسه عمل علمي دقيق » وعن هذا 
العمل بالذات تتكلم سلسلة الموُرخين العلميينالممتدة ما بين رانكه الى سينيوبوس . ولكن اأؤرخ 
اذا اكتفى بهذه المرحلة فانه لا يعدو أن بكون آلةتسجيل كروئولوجي . وفى أحسن الاحوال مصورا 
فوالوغرافيا سكونيا للمادة الهامدة . ولا قيمةللتاريخ الذى بعطيه مثل هذا العمل الا من حيث 
كونه مادة اولية للمرحلة التالية , 


المرحلة الثانية : وعملها تحليل الوقائعوتعليلها وبيان ترابطها السببي . وهذا العمل 
فكرى تنج ربدى » ولكنه فى الوقت نفسسه ليس يعلمي تماما © لأنه وان اشبه العلم فى البحث عن 
السيبية » الا انه بعتمد على الاجتهاد الشخصي والاحكام الذاتية والتخمين4لان الاحاطة بالاسباب 
تفوق الطوف > 
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والمرحلة الاولى رغم علميتها المتمثلة فى دقةالارتباط بالواقع ليست بعمل علمي كامل لأن 
اساس العلم كشف السببية وااقامة التسلس لالزمني لا ,كفي لعرفة السسببية ؛ أما الثانية فان 
السببية التي تنكشف فيها لا تعدو أن تكون« فرضيات » وقفزات فى المجهول لا تخضع لاى 
برهان حاسم سوى المنطق والامكان .. ونستطيعالقول ان الوظيفة العلمية الحقيقية فى التاريخ 
تبدأ حيث تلتهي الوظيفة الوصفية » وهذا بعنيانها تبدأ حيثتنتهيالتسلسلات الزمنيةوالوصف 
فى المرحلة الاولى وبأتي التفسسير والتعليل فىالثانية . 


وهكذا تبقى مشكلة « العلمية » او« الموضوعية ؛ فى التاربخ اذن متصلة بأمرين هما 
اليوم اساس « علمية » العلوم كلها : 


الاول : ضرورة التطابق الكامل ما بين« حدود » التاريخ وصفا وتسلسلا ؛ وبين حدود 
الحقيقة أو الواقع » بحيث تمر المعرفة التاريخيةفى غربال المنهج العلمي » وتكون نتيجة مباشرة له ) 
وسحيث تطرد « الذائية » بعواصقها وآهوائهاخارج السطور 0 


الثاني ۾ امكان وضيع القاثون التار يخي 6 ایوضع علا قات الاحداث ضمن صيفة رداضمية كلية 
فول ددكارت - « أسيادا ومالكين للطبيعة ووه ) وللمستقبل ! 


ان علمية التاريخ انما تنوس فى الواقع مابين هدين القطبين . واذا نحن استخدمنا 
الاصطلاحات المدرسية » وقلنا ان العلم هو المنهجوهو السير من الجرئي الى الكلي » ومن الفردى 
الى العام » ومن الشخصي الى الموضوعي ؛ ومنالمحسوس الى المجرد »© والانتهاء بكشف العلاقة 
السيبية الكلية ضمن مبدا الحتمية .. الخ . فالسؤال بتحول عند ذلك الى ان نعرف اين تقع 
عملية التاربخ المردوجة الحد فى هذا المنهجالمتعارف عليه للمعرفة العلمية ؟ . 


قبل ان ننطلق فى تلمس الجواب نقف عندراى بجعل نقص « العيار » العلمى فى التاريخ من 
ذنوب المؤرخين . بجعل ضعف الو ضوعية نتيجةلذاتية الموّرخ الباحث . امؤرخ ١‏ هالكين )) حاول 
ان بلخص مشكلة التاريخ العلمية فى تلك العلاقةالذانية القائمة بين « الحدث » وبين « الؤرخ » 
قائلا : « التاريخ للاسف غير منفصل عنالمؤرخ » 8) . وتابعه فى ذلك الكثيرون ومنهم 
مثلا « مارو )) رورو الذى قال « لو انا القيناعن الفلسفة النقدية للتاريخ مبالفاتها الجدلية 
وصيغها المتناقضة فانها تؤول فى النهابة الىتوضيح الدور الفعال الذى يقوم به المؤرخ فى فكره 
وشخصيته فى تكوين المعرفة التاريخية » (59) . والواقع أن المشكلة انما هي فى ١‏ طبيعة الموضوع 
التاريخي » وفى « لوعية المعرفة التاريخية )وليست ف الؤرخ الذى بحتال لغروها فى مستقرها 
العميق وبصطنع اقصى ما تطيق هي نفسها منوسائل الاستكشاف ؛ لبيان الحقيقة فيها 
ولاصطياد العلاقة الثابتة الكلية .. بالقدر الذىتسمم هى نفسها أيضا بالكشف عنه : 


نحن مضطرونمبدثيا أننقرر؛ دون ظل من أسفأو غض بأو مرارة؛ أن « نوعية ) أو «طبيعة» 
المعرفة التاريخية ليست مطابقة لنوعية وطبيعةامعرفة فى العلوم لآن « الحدث » التاربخي فى 





Marrou : De la connaissance His, p. 51. (A) 
Halkin, L. : Initiation ã la critique historique (2 éd. Paris 1953) (9؟) .860 .م‎ 
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الإصل ‏ وهو موضوع تلكالمعر فة مس ليس مشابهاللحادث الفيزيائي أو الكيميائي البسسط ولا 
البيو لوجي ايضا ٠‏ انه من التعقيد الخفي بحيثنصبح الحادنة الفيزيائية بعلاقتها الرياضية لعبة 
اطفال امام تشابك القوانین فى ای حادث ثأر بخى صغير . ما من شك فى ان امور بلعب دوره الفعال 
العميق فى اعطاء الناريخ طابعه الذاتي > وما من شك فى ان التاريخ غير منفصل ( حتى الآن على 
الاقل ) عنه ولكن المشكلة لا تبدأ عنده وائما تبدأعلى الطرف الآخر من المعرفة : طرف « الموضوع » 
الذى يسهل على كل فكر ان يدرك انه ل لاتصالهبالطبيعة والانسسان والحياة ‏ فانه أعقد بكثير 
واوسع بكثير » وفى كل الاتحاهات من أن تلملمهأو تحيط به الوسائل العادية المتداولة حتى اليوم 
للمعر فة العلمية . يقول سانانا وهو من هله الدرسة نفسها التي تنحى باللائمة على اأؤرخين : 
« امؤرخ المثالي بتناول قطعة واسعة من القماش‌وهو مستعد لرسم كل شيء عليها ولكنه وهو 
برسم بنتحل كل شيء وبغيره الى متومات لاوحته . وتنقل عيئه البشعة المليئة بالافامي كل 
ما تنظر اليه > ليس لاله بخنار أو يؤلف فذلك كسب للعقل » ولكن لآنه بعرو الى لوحشته 
التدريجية سرا خلاقا وكأنه قد كشف العص بالحششقى للاحداث . غر ان العصب الحقيقى أو 
بالاحرى الديناميكية الكاملة للاحداث ليست هيعلى نطاق انسائي » انها ليست رائعة ولا يمكن 
ادراكها بالتخمين ؛ او بالتكهن اشير ٠‏ أو بالعبارات الاخلاقية . انها الحياة الخاملة المعقدة فى الطبيعة» 
تلك العقدة الكيرى لكل الاصول والمشتقات 220(6). اأشكلة الحقيقية اذن هي فى تعفد الموضوع فى 
جدوره وعوامله وفى بساطة ( او احيانا سذاجة )الوسائل المصطنعة للوصول الى الرؤية الواضحة 

واذا كانت الصفحات السابقة تنحليلا او نوعامن التحليل لطبيعة ونوعية المعرفة التاريخية 
البالفة التعقيد . فيبقى ان نتمم الصورة اذنبتحليل المنهج الذى يصطنعه الورخون فى البحث 
التاربخى مقارنا بما اتفق العلماء على 'نسميته بالمنهج العلمي . 


: الموضوعية العلمية فى مرحلة جمع الوثائق‎ ١ 


لقد يكون من السهل بعض السهولة او كلهاالسير بالمرحلة الاولى من عمل الموٌرِسْ » مرحلة 
الجمع الوثائقي على أسس دقيقة التزمت للدرجةالتى يمكن معها ان توصف بالعلمية . ولقد بكون 
من السهل ايضا اعادة بناء بعض وقائع الماضي :بترتيبها الزمني وتفاصيل الاحداث فيها بالاستناد 
الى ما بقي منها بشكل شهادات وآثار .. الطريقفى هذا السبيل ممهد . وعلى هذا النحو من الفهم 
للتأريخ بنى لانغلوا وسينيوبوس » بين البناةالآخرين » مفهومهم لعملية التاريخ ورسسهوا لها 
المنهج على الشكل التالي : 


بحث عن « الوتائق » لأ « التاريخ يصنعمن الوثائق اى الآثار التي خلفتها افكار السلف 


ثم نأتي العمليات التحليلية للوثائق اى : 


(.؟)انظر جورج سانئئيانا ”ب مولد الفكر ص |١,‏ ؛ 
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ب والنقد الداخلى ( الباطني ) لها :نقد التفسير »© والنقد لأمانتها ودقتها ؛ وتحدرد 
الوقائع الجرثية فيها . 
سا نم تأنتي العمليات التركيبية اى : تجميعالو قائع والبرهان البئائي قيها وتشييد الصسيع 
وتنامي « منهج البحث التاربخي » بعد ذلكوتوطد حتى اضحى من العارف التقليدية 
الكلاسيكية التي درس لطلاب الجامعات المبتدثين بالتاريخ وه بعلمو نهم )9( م 


كيفية جمع الاصول والمراجع ( ونائق »مذكرات »؛ آنار » نصوص تاريخيه .. الخ ) . 


تم نقد الاصول : نقد صحتها خوفالزيف والانتحال . ونقد شخصية الولف وتحديد 

بم النقد الداخلي ( الباطني لها ) نقداايجابيا بالتحليل . وتحديد مماني الالفاظ وغرض 
الكانب وطرق كشف المعاني الخفية ونقدا سلا الال لقتست من صدق اأ لف وعدالته وعدم وفوعه فى 
الخطاً او فى الانخداع .. او فى الكذب . 


ثم ننظيم نلك الحقائق قبل تركيبها علىاساس الاجتهاد والتعليل والايضاح فى صيفة 
تاريخية محددة , 

ان مزالق الذانية واللاموضوعية محدودةفى هذه المرحلة الاولى التي تعتمد الاستقراء 
والتحليل والاستنتاج فى مادة هامدة . ولو انالتاريخ كان مجرد تنظيم الونائق والنصوص 
والآنار وربط بعضها ببعض لاضحى التاريخ منذزمن طويل مقبول العلمية والموضوعية دون كبر 
جهد او جدل .. لولا ما بثور من الريب حول صدق النصوص والشهادات الاولى ومدى 
الموضوعية فيها . هنا نقطة الريبة الاساسية فىالعملية . المشكلة ليست فى منطق التاريخ ولكن 
فى مو ضوعه ومادته . فاذا عر فنا الصدقالتاريخيبانه المطابغة للحقائق daequatio res et‏ 
وتطوةلامم: فان هذا ليس حلا مقنعا للمشكلةلانه قضية دور لا حل . نعم أن التاريخ يجب ان 
ببدا بالحقائق وهذه الحقائق ستكون غاية لا بداية فحسب ذلك هو الف باء المعرفة التاريخية ولا 
دنكر احد هذه الحقيقة . ولكن ما الحفيقةالتاربخية ؟ كل صدق حقائقي يتضمن صدقا 
نظريا .. الحقيقة المادية والحقيقة التاريخيةكلتاهما تعتبر جزءا من الواقع التجريبي والى 
كلتيهما ننسب صدقا موضوعيا ولكنا حين نريدان نعين طبيعة الصدق نسير فى طريقين مختلفين, 
اما الحقيفة المادبة ف'مبنها بالشاهده والتجربة, وهذه العملية من الاخراج الى حيز الموضوعية 
نبلغ غايتها اذا نحن نجحنا فى وصف الظواهرالمعطاة فى لغة رياضية اى فى لغة الاعداد . فكل 


۳١ (‏ ) انظر لانجلوا وسيئيوبوس - المدخسل الى الدراسات الناريخيه ( ترجمة عبد الرحمن بدوى فى النقد 
الناربخي ) ص ۲۳ د 506 , 

( ۲ ) انظر من لماذج هذه الكنب فق المنهج الناربشي ساب : حسن عثمان ب منهج البحك التاريخي ( الطبعه 
الثائبة ‏ الفاهرة 1966 ) . 
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ظاهرة لا يستطاع وصفها او ردها الى عملية قياسية لا تكون جزءا من عالمنا المادى .. الحقائق 
المادية مرتبطة دائما بقوانين علية الى ظواهراخرى يمكن مشاهدتها وقياسها مباشرة . واذا 
كان عالم الطبيعيات فى شك من النتائج فى احدى التجارب فاله ستطيع ان بعيدها ويصححها اذ 
انه بجد مواده جاهزة لديه فى كل حين . . الا أنحال الؤرخ مختلفة عن ذلك لان حقائقه تنتمي الى 
الماضي وقد ذهب الماضي الى غير رجعة . ونحنلا نستطيع ان نعيد بناء ذلك الماضي ولا ان نو قظ 
فيه حياة جديدة بمعنى مادى مو ضوعي ٠‏ وكلما نستطيعه هو ان « نستذكره ) ان نمئحه وجودا 
مثاليا ( فكريا) جديدا فالبناء المشالي ‏ منجدسد ‏ لا المشاهدة التجريبية هو الخطوه الأولى 
فى المعرفة التاريخية .. الورخ لا سستطيع انيواجه الاحداث نفسها .. ليس لديه الا سبيل 
غير مباشر يوٌدى الى مادته . عليه ان يرجع الىمصادره . الا ان هذه المصادر ليست امورا مادية 
بالمعنى المألوف لهذه الكلمة .. نعم أن المؤرخكالمالم الطبيعي يعيش فى عالم مادى ولكن ما 
بحده عند بدئه البحث ليس علما من الاشياءال مادية وائما يجد عالما رمزيا ‏ او عالم رموز ب 
وعليه أن يقرأ هذه الرموز . وكل حقيقة تاريخية., مهما بدت بسيطة ‏ فلا يمكن ان تعيكن او تفهم 
الا بتحليل أودّلي للرموز . فالواد الاولى المباشرةفى المعرفة التاريخية وثائق وآثار لا أشياء 
وحوادث . . ولا نقع على المعلومات التاريخية . .الا بواسطة وتدخسل من هله المعلومات 
الرمزية .. » 59) . 


« على التاريخ أن يبدا نلك الآبار لان هلا سسستطيع دونها أن يخطو خطوة 
واحدة .. وعلى المؤرخ أن يتعلم كيف يقرا ويفسرونائقه وعاديانه ( الابرية ) باعنبار انها رسائل حية 
من الماضي . رسائل تخاطبنا بلفتها الخاصة لاباعتبار انها بقابا ميتة منه .. ولا يكون المحتوى 
الرمزى فى هذه الرسائل ملحوظا على التو . وعلىالعالم اللغوى والفيلولوجي والرخ ان يجعلوها 
ننطق وان يجعلونا نفهم لغتها . واذا عجر ا)ؤرخعن أن يفك معنى اللفة الرمزية فى آباره بقى 
التاربخ كتابا مغلقا مختوما .. ١0‏ » . 


ويجب ان نسد الى هذا ثفرة اخرى فىموضوعية الوثائقوالآثار هي مدىصدقها وصدق 
أصحابها الول ومدى تمثيلها الحقيقى للواقع .ان اقصى ما بسستطيع جامع الوثائق ديستنطق 
الآثار ان بقوله فى موضوعية نتائجه انها هي« الحقيقة التاريخية » لا الحقيقة المطلقة . 
الحقيقة لكن فى حدود ما تسمح به وما تعطيه وماتصدق فيه الوثائق والآتار . انها اذن اضوع 
النسسية والعلمية « المشروطة ) . 


ب - الموضوعية العلمية فى مرحلة التركيب والتعليل التاريخي 


هذا على الاقل فى العملية الاولى من التاريخعملية الجمع للمادة . على ان مشكلة « العلمية 
والموضوعية » تأخذ ابعادا أخطر واقسى فى المرحلةالثانية من عمل المؤرح : مرحلة التركيب والتعليل 
وكشف السببية فيما بين الو قائع . المنطق الذاتي وحده هو الحكم ؛ فى هذه المرحلة الثائية . اعمال 
المؤرخ السابقة ليست اكثر من وسيلة لجمع المادةالاولى وجعلها على مستوى من التصفية والتئقية 
والموضوعية يسمح بصحة التحليل والاستنتاج .لا بد من صحة المقدمات لتصح النتائج . والتاريخ 





( 99 ) انظر كاسيرز ب همدخل الى فلسفة الحضارةالانسانية ( الترجمه العربية ) ص : ۲۹٩‏ د ۲۹۸ . 
(4؟ ) المصدر السابق ص 1.؟ د !ء۴ . 
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الحقيفى انما يبدا عند محاولة استخلاص هذهالنتائج » يبدا مع مرحلة التركيب والتعليل . 
وهنا تتدخل عناصر كثيرة من الذاتية والحكم الحدسي والشخصي لتلقي ظلا من الريبة على 
موضوعية امؤرخ الذى لا سستطيع الانفصال- ولو حرص - على موضوعه . واذا شنا كشف 
حدود تلك الريبة فلعلنا نستطيع ذلك بتتبعالعملية التركيبية التاريخية خطوة خطوة : 


الفرضية وامتحان الفرضية فى التاريخ : 


العالم س فيما يقولون ‏ يبدأ بحثه العلمي بفرضية ووم هومبر1 بضعها موضع البحث 
والتجربة والاستقراء والاستنتاج والتحليل . . الث حتى اذا صمدت لكل اولئك تحولت ألى نظرية 
علمية ونرمئط2 او مبدأ وروو,م أو قانوناو صيغة رياضية تابتة الحدود . هذه القفزة فى 
الجهول لاكتشاف المجهول بالاستناد الى المعلومتقوم هي نفسهافى اساس العمل التاريخي 
التركيبي ايضا . ان دور الفرضية فى التاريخ ليس بمختلف من حيث المبدا عن دورها فى العلم > 
ولكن الخطوات التالية هي المختلفة لان « مادة »التاريخ هي التي تتأبى على الوسائل العلمية 
« البدائية » للعلوم .. 


أس ففي العلم يتحدثون بصورة اساسيةعن المشاهده و « التجربة » وهما مستبمدتان 
كطريقة فى البحث التاربخي لا لشيء الا لانهمامستحيلتان )٠١(‏ .. فميدان العلم هو ما بمكن ان 
بحدث فى المستقبل واما التاريخ فله ما حدث وانتهى . الوقائع التى عرفها الماضي من المستحيل 
وفير كافة الشروط اللازمة لاعادة حدوها كرةاخرى . حتى ولو توفرت الشروط فان « ما 
بحدث فى الرمن ز + ١‏ ليس أبدا هو ما كان حدث فى الزمن ز « لا لان الزمن اختلف فقط > 
ولكن لأن الانسان فى الرمن الثاني اختلف » ولأنهتعلم من التجربة فى الرمن ز وتأثر بها ايضا .. ان 
الحادث التاريخي كعود الكبريت أو بعض مصابيحالتصوير لا بتقد الا مرة واحدة .. تجدد وتفرد 
الحادث التاريخي ( وهو ما يسمى احيانابجزئيته) هما بعض ميزاته الكبرى وبعض مصائبه 
أنضا . 

والواقعية التاريخية لا تقع ابدا تحت المشاهدة الدقيقة الشاملة والكاملة للمراقب 
العلمي . ليست معطاة لنا كما فى الواقعيةالطبيعية ‏ خارج الات ولكنها تتنامى وتتكامل 
فى الواقع داخل الفكر ؛ واذا كان الاساس ف الحادث الطبيعي هو « الكم » وامكان القياس 
فليس فى التاريخ من كمية . ووقائعه تتأبى علىأى قياس .. والتاريخ بالضرورة انما يصاغ على 
أساس النصوص لا أساس التجارب . يضاف الى هذا وذاك اننا نستطيع فى الغالب عزل عنصر عن 
آخر فى العلوم ومعاملة تركيب كيماوى او حتىبيولوجي على حدة لدراسة تفاعله وردود فعله 
وليس ذلك ممكنا فى التاريخ لآن نسيج الاحداث متماسك بعضه مع بعض » متحول دوما من لحظة 
الى لحظة ؛ كالنول الابدى الضخم . وانتزاعالحدث التاربخي لعزله ودراسته عمل نظرى 
اولا فير قابل للتحقيق بالا ضافة الى انه عند تحقيقه بكون ؛ عمليا »> قد الغى تاربخية الحدث 
وحوله الى مجرد قشور ٠‏ 


ويتفرع عن هذا الغاء طربقة من طرف العلمفى التاريخ » هى الكتسف بالمفارنه »؛ ان المرح لا 





( ۴ ) يجب أن نسئثني هنا ما يسجله المؤرخ من مشاهدته الشخصية لبعض الاحداث الثي يعيشها . وهي 
حالة خاصة جدا , وليس أمة ها يضمن ابدا ان هذه( المشاهدة » تنم ضمن الشروط العلمية الكاملة . بالاضافة 
الى انها » فى عرف المؤرخين الآخرين لا تمدو أن تكون مجردشهادة تسئحيل على معاودة المشاهدة . 
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النوع نفسه . القياس المنطقي عمليه شبه معطلةفى التاريخ المائل بين يديه . لقد يستطيع ان يشير 
الى التتابه . ولقد يجرقٌ فيبحث عن بعضالتمادل ولكنه محكوم حتما بأن يقف فلا يصل الى 
التطابق الذى يصل اليه لو شاء ‏ كل عالم طبيعي . لو فعل اذن ألغى عامل الزمن فى الحادث 
التاريخي وتجاوز على خصوصيته وعلى فرديتهالتي نجعله حادتا من التاريخ . 


التجربة المستحيلة : اى عدم التكرر .التفرد . غياب الكم والقياس.عدم امكان العرل . 
عدم امکان المقارنة ٠٠‏ هي اذن التحدبات ا شی نو ا حه امرخ لأنها ب وهي ممكنه دوما فى ميدان 
العلم الطبيعي ‏ تشكل ميرات الحدت التاريخي.. ومشکلاثه ايضا فى وقت معاً 


الى المجرد والصيفة الرياضية . أن عمل الؤرخبكاد يكون بالضبط عكس الطريق . ان الحزئيات 
فى صورة الماضي هي الاساس ؛ والفردى له قيمةالعام والمحسوس هو الدائرة التي لا مجال 
لتجاوزها حتى لفد سمى « دارديل » التاريخ علم الملحسسوس (5») كل حالات التاريخ ١‏ حالات 
خاصة » لا بمكن أن تتحول عامة » وهم العلم هو العام . كل وقائعه فردية فى اطار زمانها ومكانها 
واسبابها » ولا علم الا بالكلي . وقد فشلت حتىالآن على الاقل جميع الجهود فى ادخال الفعالية 
التاريخية ضمن اطار اى قانون تجريدى اورياضي لا تجريدها بلغي على الفور طابعها 
التاريخي ويخرجها من نطاق التاريخ الى نطاق الدرامسات الاجتماعية التي تنظر فى الحاضر 
والمستقبل . لا كليات ولا نجريد فى التاريخ . 
النانية فى الناريخ : 

والعلم يرفض « الذاتي » . الاحكامالشخصية فى العلم هي اشبه بمحرمات الدين . 
كهتان التقاليد العلمية ما أن يلاحظوا ظل الذاتيةفى عمل علمي حتى تثور تائرتهم بالطبول والعيصى») 
وبطردوا هذه الادة الحرام المسكرة خارج الابواب ويكسروا معها الدنان . والتاريخ كله لحسن حظه 


او لسوئه ‏ بقوم على « الذائي » . الذانية قائمةفى جذور التاريخ لأنه فى تكويله ليس الا علم 
« الالسان ) . 


« واذا تذكرنا هذا الطابع للمعرفة التاريخيةسهل عليئا ان نميز الموضوعية التاريخية عن 
الموضوعية التي ينتحيها العلم الطبيعي . لقدوصف ماكس بلانك وهو مالم طبيعي عظيم كل 
عملية الفكر العلمي بانها جهد مستمر لنزع كل العناصر ١‏ الانثروبولوجية » واقصائها ... اى 
علينا ان ننسى الانسانلندرس الطبيعةولنستكشف القوانين الطبيعية ونصوغها وما يزال العنصر 
الانثروبو فورمي فى نطور الفكر العلمي يضطر الى التراجع للمؤّخرة تدريجيا الى ان يختفي فى النهابة 





من المبنى الكامل المنالي للطبيعيات ٠‏ اما التاريخ فيمضي فى اتجاه مختلف . انه لا سستطيع ان 
يعيش ويتنفس الا فى العالم الانساني . فهو »كالفن واللفة » انثروبوفورمي فى أساسه . هاذا 
طمست معالله الانسانية حطمت فيه ش خصة يتهوطبيعته الخاصتين به . الا ان الانسروبو فورمية فى 


الفكر التاريخي ليست قصورا او عفبة فى طريق صدقه الوفسوعى ٠‏ لأن التاريخ ليس معرفة 

الحقائق والاحداث الخارحة وائما هو صورة من المعرفة الذانية واذا اردت أن اعرف نفسی 
لم استطع أن احاول الابتعاد عنها أى أن اتجاوزمدى ظلى بل علي ان اختار السبيل المضاد . ففى 
ممصم سيتيب ليس سس 
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وقد أشار كاسيرر صاحب هذه الفقر ةالسابقة الى ملاحظة دقيفة هامة تقوم فى حذور 
الذائية فى التاريخ هي « أن الذات التاربخيةليسس ذاتا فردية . هى انتروبوفورمية . لكنها 
لا نتمركز حول ١‏ الأنا » . واذا اخترنا نعبيرا فيهصورة الناقض قلنا ان التاريخ يجهد وراء 
انتروبو فورمية موضوعية » . وحين بعر فناالتاربخ ان الوجود الانسانى متعدد الاشكال 
( بولفورمي ) بحررنا من أهواء اللحظة المفردةالخاصة ونزوانها . فغاية المعرفة التاريخية أذن 
هي هذا الابراء والنوسيع للذات »؛ للأنا العارفةالمحسه ؛ لا طمسها وازالتها .. » 650 . 


ونستطيع ان ننسى موقتا من جهة هذ!اتصعيد الذى بحولبهكاسيرر الذاتية التارىخي 
الى « انتروبور فورمية » كما نلستطيع »؛ من جهةاخرى ؛ ان نسى بالمغابل الى حين » ذلك 
« التحامل السسخيف على المعرفة الذانية الذى بجعلها دون مسنوى المعرفة الموضوعية . . باعتبار 
أن كلمة ذانى ابضا الحكم المبنى على الاعتباراتااشخصية على التصور الشخصي .. ومن هنا 
فهو غير صحيح او على الاقل متحيز )١(‏ ..,لستطيع ان نسى هذا الحكم وذاك ؛ لنقرر ان 
ذاة المعرفة التاريخيه ليست نقصا فيها ولعلهابالعكس من مبزاتها . وهي لأبى من منبعين : 


أولا : ذاتية المصدر : هالتهادة الشخصيةالتي بحوبها المصدر أو النص التاريخى هي حقل 
من مسشاعر لا متناهيةالتعصد تتداخل فيها مجموعةمتشابكة غائمة او واضحة من العلل والمعلولات 
والاهواء . وااونيعة ( وهى بدورها شهادة ) اوالأتر مد بشكلان احيانا ركيزة موضوعية من 
الدرجة الاولى ولكن من ذا الذى ينطع ان بفطعانهما التعبير الوحيد » أو الكاشف الاحسن عن 
الماضي الذى نخلفا عنه ؟ ان صمئل'افة بقائهما لانمنى أنهما الحقيقة الموضوعية التي لا حقيقة 
نناقضها فى عصرها نفسه »؛ ولا تصى انهما لانمتلان اذواق او مصالح او نقافة او علافه 
الاشخاص المحدودين الذين تتعلق بهم الونيقة أوالابر فى ذلك المجتمع القديم .. ولا تعنى اخيرا أن 
ما يستخلص منهما هو الحقيقة الموضوعية الاكيدةوالنهائبة .. واللاذانية ايضا . كل شهادة انما 
ھی انتفاع واع او غير واع الحقيقة . وهى انتقائيةبالضروره لانه لم بتبت حتى الآن أن مشاهدا 
تاريخيا واحدا استطاع ان بنقل الحقيقة الكاملة. وام بتبين حتى الآن تطابق كامل واحد لتسهادنين. 
ذابية النص التاريخي كمصدر ابه بالظل اللازم لا فكاك منها . فان كانت فى نظر العلميين 
« لعنة » فالها « اللعنة » الأبدية التي لا بد من قبولها على علاتها والى الأبد ... 

تانيا : ذانية ارخ نفسه فاذا كان حقيقيا ان التاريخ غير منفصل عن الؤرح « فانه من 


الصحيح ايضا ١‏ انا لا نسنطيع الا عن طريق تمييز شكلى أن نعزل الموضوع وهو الماضي فى 
جانب ؛ وصائغه » وهو الموّرح فى جانبآخر )٠(‏ , ذلك ان احدهما لا بتحقق وجوده الا 





( ۴۷ ) انظر كاسيرر ب مقال ى الحضسارة الانسائية( الترجمة العربية ) ص 7989 . 
( ۴۹ ) انظر غو تشالك ب كيف نفهم التارخ ص (٥۷‏ الترجمة العربية ) , 


Marrou : De la connaissance 815, 2, 7 (6 ( 
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الا من خلال ارخ الذى يصوغه . ولا عملللمؤرخ » ان لم يكن ثمة ماض محدد يفتح له ٤‏ 
مثل مغارة علي بابا » مغاليقه . ليس تمة وجودمنفصل مستقل للماضي الا من خلال وفى اطار 
النص التاريخي أو الاثر » وهما بدورهما من عمل الور نفسه . 


وقد حاولت مدرسة « الوثائق » ان تطرد« الذاتية » خارج الابواب عن طريق التقيد 
بالنصوص والوثائق فقط لكنها سرعان ما فشلتلانه من المضحك والسقيم حقا اعتبار التاريخ 
مجرد فعالية فكرية سجينة فى وعاء الوثيقة اودهليز النص كالخفافيش ومن حقنا ان نسخر مع 
كولنجوود من هذا ١‏ التاريخ المعمول بالمقص واناءالغراء » ومن « هذه المعرفة التاريخية المصنوعة 
من قبل والتي ليس فيها سوى الابتلاع ثمالقىء .. ا . 


واذا كان عمل التاريخ اوسع بكتير من حدودالوثيقة والنص بشموله كل الماضي بما فيه » فهما 
واعادة تكوين » فان هذه الشمولية نفسها تفرضعلى ارخ موقف الانتقاء الذاتى للاحداث خلال 
ذلك الماضى . انها تفرض عليه وضع سلم للاهميةالنسبية بينها . واختيار « الحادث » المعبر . 
الناس كل الئاس متفقون أن معركة الزاب جرت سنة ٠۴۲‏ ه » فانتهت بها الدولة الاموبة ولكن 
هل كانت هذه المعركة هي السبب فى سقوط تلك الدولة وولوب العباسيين على الخلافة خمسة 
قرون بعد ذلك . والناس كل الناس متفقون انالرشيد توفي سنة 117 ه ولكن هل كان هو 
المتوفي الوحيد تلك السنة ؟ وهل كانت الوفياتهى الاحداث الوحبدة فيها .. لقد وقع سواء فى 
سقوط الامويين او فى سئة 1۹١‏ ه من الامورالاخرى ما يحتاج تسجيله الدقيق « الى ما لا 
نهاية له من الكلماث والكتب والمكتبات » ولا بداذن من الاختيار » اعنى الاتفاق ليس فقط على 
وجود الواقعة ( التاريخية ) بل ايضا على اهميتها. . ولا كنا لا نقدر على الاحتفاظ بكل شىء ولا بد 
من التخلص من خضم الو قائع اللامتناهى بواسطةحكم على اهميتها النسبية فيما بعد » فان تقرير 
الاهمية ( هو من عمل الموّرخ ) ويدخل العمل التاريخىمن جديد فيما بحاول اجتنابه واستبعاده 
ولامفر من ذلك . والاهمية هنا ذاتيةخالصة .. 5 . 


وهكذا فان ذاتية النص التاردخي أو الاثر كمصادر للتاريخ تقابلها ذاتية اخرى يفوم بها 
ارخ بدوره من خلال انعقائیته المقصودة او في المقصودة ؛ ومن خلال مصالحه وممتقدانه وقيمه 
ومعارفه .. وعملية التأريخ معلقة بين هاتين الذابيتين على الاقل ٠‏ وأذا كانت الموضوعية تعنى 
الخروج الذائي من الى ضوع والحباد المطلق تجاهه والنظر اليه من خارج فان هذا النوع من 
الو وضوعية غسير ممكن التطبيق فى التارسخ لأناساس النظر اليه انما هو من داخل » ومن خلال 
الذات . وبتدخل ها هثا بعد ذلك المنفلسور الوجودى للمؤرخ » تتدخل تقديراته الفكررة > 
لتريد فى شأن حادث أو ناحية دون اخرى وتسرز قيمة نص دون آخر . كما تتدخل سعة ثقافته 
وعمقها لتكشف هذا الامر أو تعقد هذا التحلي لاو تلك المثارنة أو تتنبه الى عامل دون نان ٠‏ ثم 
تأتى ميوله الفكرية والسياسسسية فللما ركسي تفسيره وللديئي جوه » وللملكى رأى لا بتفق مع 
اس ا بات سس سس 
Collingwood, 1068 of History, pp. 246, 257. (€1)‏ 
Variétés (Vol. IV) P. 128-129. (CY)‏ — رط Valéry‏ 
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التاريخ هل هو ملم ؟ 


الجمهورى » وسستحرج الليبرالي من الافكار والدلائل ما لا بستخرج الاشتراكي .. وليس فى 
العلم موقف ماركسى أو سيعى أو لاهوتى أو برجوازى .. فان برىء المؤرخ من كل اولئك وكان 
الفمة فى الموهبة وسعة الثقافة واللاميول ..أفلبس هو أبن عصره ؟ وتأتى ها هنا نظرية 
كروتشه لتکشف أن ١‏ كل تاريخ أنما هو تارب خالحاضر 49) أو على الاقل كما قال مجوع8 بز 
« أن تاريخا مكتوبا لا معدى له من ان يعكس فكر مولفه فى اطار زمانه ومحيطه التقافي ©)) وهكذا 
فان ١‏ حياة حقائق الماضي ومعناها لا تستنبط من المراسيم والنقوش أو غيرها من مخلفات 
الماضى وان مصدرها جميعا هو د تهنفسه .. ))١(‏ وتنكشف امام هذا الحيادالستحيل 
سذاحة الفكرة التې دفعت اللورد آكتون الى ان سجل بين تعليماته الى المساهمين فى سف 

( تاريخ كمبردج الحديث )ambridge Modern History‏ هذه التوصية ١‏ أن تكتب كما لو انك 
كنب قائما على خط الطول ٠.‏ غربا » .. أى فى وسط المحيط الاطلسي » فى عزلة اجتماعية كاملة 
عن كل سيء (1؟) ... مثل هذه العزلة النظريةمو قف لا يمكن للمؤرح تحفيقه لأنه حتى فى وسط 
المحيط انما بكتب من خلال الشهادة الذاتية للآخرين من جهة ومن خلال ذاته من جهة اخرى . 
الحياد » الانفصال عن موضوع المعرقة » الراقبة« للحدث » من عل كما لو كنا نطل من قبة الفلك 
قد بكون بامكان الفيربائى او رجحل البيولوجيا او الاقتصاد الاحصائي تحقيقه .. اما المؤرخ فان 
الفصاله نفسيه بعئى ألفاع موضوعه . 





)0 وعبنا ‏ كما یقول‌فالړی ‏ شمو المجهود» وتتنوع المناهج 4 ولسع ميدان الدراسة أو 
الوثائق المحفوظة عند الاش خاص »؛ والاوراقالبالية عند الأسر » والشئون الخاصة وصحف 
العصر والقرارات المحلية 5 فهذه التوسعات المتعددة لا تتلاقى ابدا ولا تنتهي عند فكرة واحدة 
تفضى اليما بل ينتهي كل منها الى طبيعة مو لفيها واخلاقهم ولا ينتج عنها ابدا سوى نتيجة بينة 
واحدة هي استحالة فصل المشاهد عن المشاهد والتاريخ عن المؤرح .. » 50) . جميل جدا ان 
نضع ميدأ » الحياد ( اللطلق هدفا للمؤرخ ولقد نكون آلو ضوعبة صحيحة من حيث المبدأ )ضرورية 
جدآ من حيت استهداف الحقيقة ولكنها تنعثر فورا عند اول خطوات التطبيق العملى . و 
كبير بين ما هو کائن وما نتمنى ان يكون . اناائقلة بين الحدين هسى التي 'لتورط العديد من 
المنتظرين لمناهج التاريخ فى الخط . 


ولعلنا نسستطيع ان تفسع لحبي الصبغالر ياضية») صيفة تربط ما بين الدانية والموضوعية 
ف التاريخ فى العلاقة الممسطة التالية : 
ت 
جح mw‏ 
س لام 
حيت ح ب الحقيقة التاريخية » وات ى التاريخ المكتوب 4 و ش هي الشهادة أو الائر و م هو 





Croce, contribution (trad. fran, Paris 1949) .م‎ 100. (f) 
, ۲۲ انظر جونسون ب تدريس التاریخ ص‎ ) ٤٤ ( 
Gentile, G,, Philosophy and History .م‎ 104. ( f0) 
. نفلا عن : محاضرات فى الثاريخ الحديث‎ ٣١١ انظر فو تشالك ب كيف نفهم التاريخ ص‎ ) ٠١ ( 

Lectues on Modern History, (London, 1906) p. 318. 
Valéry P., Variétés (Vol. IV) م‎ 128. (¥) 
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المعادل الشخصي للمؤر . وكما ان التهادة قدنتعدد لدى المۇرخ ( بشكل نصوص عديدة وآنار 
متنوعة »> متفاوتة القيمة من الناحية الموضوعية )كذلك فان المعادل الشخصى متعدد العناصر ؛ فيه 
العديد من العواطف ( ع ) المتفاوتة الحدة ( ونرمر للحدة بالأس أو القوة ) وفيه العديد من المواهب 
(م ) التي تتفاوت فى القوة وفيه الثقافة ( ق )النغاونة ابشا والتى تتضمن تمثيل المعاصرة 
( ولهذا تختلف فى الاس او القوة ) مما يجعل المقامفى العلاقة الماضية على الصيغة التالية : 


ت 





€= 2 
سش۲ + سرع؟ + سم + سف؟ 


حيث ترمز س الى عدد الشهادات او العواطف . .الخ وحيث بمكن للاس التربيعى أن يتفدم أحيانا 
وأن د يصبح من الدرحجة الثالثة أو السادسة ...او أن للغى ٠...‏ 


ونتيجة لهذا كله فان المناهج العلمية اذاكانت تسر بالمتعدد الى التوحد ؛ وبالمحسوس 
الى التحريد » فان التار يم بالعكس سي +بالضرورة الى التعدد والى امريد من التفاصيل 
المادية والمعنوية ودقائق المحسوس من الاحداث وهكذا اذن تتعدد التواريخ بتعدد المؤرخين وبتعدد 
مناحي الفكر الذاتي ٠‏ وهذا ما بضيف بمداجديدا الى الابعاد التي تفصل ما بين « العلمية » 
الرسمية ؛ وعلمية التاريخ . 


سارت مشرقة وسرت مغرا تتان بين مشرق ومغرب ! 


ليس من أحد اأؤرخين أو فى غيرهم يعتبرالتاريخ مجرد نسخ حتر' فيه لأآقوال الآخرين › 
كما ليس من احد يقبل ان بكون التاريخ مجردسئوات ولادة ووفاة وحروب متفق على موعدها 
واسمائها . هموم المؤرخين مرانبطة دوما بالتعدد + موصولة دوما بالمزيد من الجزئى والفردى » هاربة 
ابدا من التجريد لأنه بعطع فورا ما بينها وبين منبعها الحي فى الواقع » وذلك شرط اساسي فى 
الادراك التاريخي ٠‏ 


السسبية فى التاريخ : 


المنهحية فى العلوم نفضي بعد ادراك« الحدث » بادخاله فى حدود المعقولية . بجعله 
منطقي الحدوث » قابلا للادراك والفهم والتوازنالفكرى ولتطبيق حيل العقل عليه . ذلك هو 
الاساس فى ما سموهمنذ اكثر من قرنين «السبطرةعلى الطبيعة » عن طريق فهم قوانينها . ولعلنا 
ننكر الواقع ان قلنا ان المؤرحين لا يبذلون اقصىما لديهم من قوى الفكر لاخضاع التاريخ الى 
المعقولية . والتقاط منطقه الناظم للاحداث .الفزو فى هذا الميدان مستمر ؛ لم نهدا مند ظهر 
التحدى العلمي .. ولكن أبن وصل ؟ واين يمكنان يصل ؟ 


ان المعقولية فى التاريخ هي بالضرورة اكترنواضها من معفولية الحدث الطبيعي . لأن 
الحفيفة هنا غير الحقيقة هناك فى النوعية . الحقيقة العقلية فى التاريخ ليست نتصل بالتأكيد 
الرياضي العقلي ولا بالحتمية التجريبية من فيزيائية وكيماوية .. حيث تجرى المعقولية فى 
حدود المنطق الارسطى ؛ واللاتناقض والسببيةالمباشرة ومبدا العلاقة الحنمية . اما فى التاريخ 
فليست المعفولية على الاطلاق اكثر من الاحتمالالعقلي للحدث » وان لا بكون تمة من سبب كاف 
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التاريخ هل هو علم ؟ 


لرفضه او انکاره (58) . فكأنها هي ما س ميهالبراجماتيون : « الكفابة العملية  A practical‏ 
ووع صم ووو هذا المبدا الاساسي من نظريةالتاريخ قد انضح تماما منذ لسنتز الذى اشار 
اليه حتى ريمون آرون الذى كتب : « أن كيفية الاحكام الناربخيةهيالامكان ) ()) .. والاحتمال 
الذى لا علاقة له لا بالاستنتاج الرياضي ولابالتحربة المادية . 


ويمكننا ان ننقل القضية الى مستوى آخرلنرى فيها قضية السببية فى التاريخ : فهى الوجه 
الآخر التقايدى لعملية « تعقيل » التاربخ وربطهالمنطقى سببا بحدث ؛ وواقعة باخرى . وعملية 
التأريخ العملية ليست ف الواقع شيا خر سوىتفسر المجهول بالمعلوم وتعليل الحدث بما يوازيه 
من الاسباب وبما بمكن أن بكون منطقيا دافعا من دوافعه وعنصرا من مكوناته . هي كتف النسيج 
الذى بكون ماضى الانسان فى دوافعه وروابطه . 


واذا كان جمع المادة التاريخية هو الخطوةالاولى فالعمل التاريخى فان التعليل الملطفى هو 
الخطوة الحاسمةوالاخيرة فى كتابة التاريخ » (:5». سرد الاحداث واحدة بعد اخرى مهما بلغ منالدقة 
والموضوعية ليس أكمر من نقويم كرونولوجي ولاسعتبر ؛ فى نظر المؤرخين ؛ اكثر من نصف العملية 
الناريخية الي لا كتمل الا بادخال المعقوليةوالروابط المنطفية بين حدودها . والسبيية فى 
التاريخ هي اليوم مظلنه العلمية . هي الركنالاساسى ان لم نقل الوحيد الذى بقيم عليها 
موضوعيته ودعواه للحاف بالعلوم . ندر فىالمؤرخين الآن من بفتش عن الفائية الاولى > أو 
سحت عن الإخلاق والمبرة أو بلاحق الأمتاع الادبي ٠‏ أن التاريخ محصور الهم الآن فى ١‏ فقه 
الماضي » فى فهمه ودراسة الاسباب والنتائج والروابط فى الاحداث بعضها مع بعض . ان عمله 
هو التحلدل المستمر افقيا وعموديا ٠.‏ 


لقد وضعت فى المتاحف منذ زمن طويل تلك المغالطة القديمه التي كان يعبر عنها بالعبارة 
اللانيئية عمط proper‏ مومه H0,‏ غومم اى جاء هذا الامر بعقب ذاك اذن حاء بسبيه . ان 
نوالى الوحدات الزمنية ( من ايام وسئين ) ليس بعطي الاحدات التاربخية اكثر من التوالى 
الكر وذو او جي . أله اشسبه بالترئيب الاتحدى - على حد قول فاليرى قأما العلية والسسبة 
الحقيقية ما بين ساق ولاحق فيجب ان نفتش عنها فى مسنوباث اخرى تذهب عمقا وجذورا 
وحجما الى ابعاد قد لا تخطر للوهلة الاولى یسال 0 
ومسلمة السببية فى التاريخ تستند الىمسلمة سابقة عامة > تقرر ان ممسيرة الحياه 
( والبشردة جزء منها ) تخضع لنظام شامل يربط بين الاجزاء ويقود النوعالانسانى ( كما يقود غيره) 
وان بامكان العقل البشرى ان يصيببعض التو فيقفى محاولة الكشف عن علل الحوادث وترابطها , 
واذا كانت كلمة « سيب » ( وهى الكلمةالتي تقف الى حانبها كنتيجة لها كلمة الحتمية ) 
كتيرة الاستعمال بصيفة المفرد فى العلوم الطبيعية فيبدو اننا لا نستطيع »؛ فى التاربخ ؛ ان نستعملها 
الا بصيغة الجمع ٠.‏ ليس بمة من « سب » مفردلای واقعة تاريخية مهما صعرت ٠.‏ تمة دوماً 
أسساب وعلل وعوامل ودوافيع وبلى وتراكيب والكثير منها بعمل على طربقة كرات «البليارد)عن 
( ۸ ) انظر مارو ب من المعرفة التاريخية ص ٩٤‏ د ١٠ء‏ 
٩ (‏ )انظر : 6 .م Aron, R. — Introduction 3 la Phil. de PHıs.‏ 
( .ه ) انظر ,86 Carr. E. H. : What is history p.‏ 
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طر بق التأتير المثلث أو المريع عبر عدد من التأثيرات السابقة . . « ومئل أمد قصير ٠‏ اعلنت مجموعة 
من الؤرخين الامريكيين فى مجموعة رسسمية من المغترحات للحكومة .. ان مصطلح « سيب » 
حسميما يستعمله المؤرخون يجب ان يعتبر مجازالغويا ملائما لوصف الدوافع والتأثيرات والقوى 
وتداخلات سابفة اخرى لا تزال فير مفهومةنماما . ويمكن تعريقه كأى حادية سابقه جرى 
فيما هو مفترض ان يكون مركبا نتائجيا متتشابكا . ويترتب على هذا التعريف ان ای سبب لا بعمل 
مطلقا الا كجزء من مركب أو سلسلة ) 60 , 


وبدهي ان الاسباب فى التاريخ تتفاوت حجما ونوترا وحدة وعددا . والعوامل المحركة 
الكبرى ليست دوما محركة ولا كبرى وبعضهاائما بستمد قوته من الظروف التي احاطت به > 
ولو جاءفى ظروف اخرى لكانت فاعليته الىالخمود وربما الى الانعدام . وهكذا فليس من 
الضرورى أن تكون العوامل المحركة فى التار يخ دوما عوامل ضخمة او متعقلة بعدد كبير من الناس 
او بمشاعر أيمانية شامله أو مواقف مصيرية ولعلالعكس احيانا هو الصحيح . ان زلة لسان او 
كبوة فرس او عضة قرد او نأخر قائد فى النوم اومرض عالم لها عند التقائها ببعض الظلروف 
والعوامل ‏ ما العوامل الكبرى من الائر فى اتعطاف الدار يخ ليس من الضرورى ان نفتش عن صراع 
الطبقات » أو ظهور البطل او انبثاق الافكار الايمانية لنجد ( محركات » واسباب بعض وقائع 
التاريخ التي تدور .. لمجرد لحظة جنون » نم نأتي مركبة الاسباب الاخرى على الاتر .. اليس 
هذا ما يسمونه بالاصطلاح التقليدى بالاسباب المباشره وغير المباشرة ؟ 


وهكذا فالسببية فى التاريخ هي فى الواقعمحاولة الكشف لا عن « السسبب ولكن عن تلك 
المجموعة المركبه من الاسباب والعوامل الكامنة فى كل حدت . وقد دخل مفهوم السببية فى السرد 
التار يخي شكل اصبحت كتابة التارسخ لد ونه محرد فهرسة أو تخطيط زمني للسئين » 0ه) . 
ارتبطت فى الواقع » علمية التاريخ الى حد كبير بهذه المحاولة الفكرية لتلمس الاسباب . ومع ان 
المؤرخين قد حققوا ب فيما يبدو جانبا من النجاح فى هذا الميدان فانه من الواجب ان تعنرف 
ان مشكلة السبب التاريخي ما زالت فى جوهرهادون حل . واهم مشاكلها ليس الفموض فحسب 
وتركيز بعض الؤرخين على اسباب دون اخرى ولكن ايضا تحديد الفترة الزمنية الى يجب ان 
نفتش فيها عن الاسسباب والبنى المتتابكة للاحدات اللاحقة م معرفة الموامل الابتة 
والمتحولة فى كل حدث : عددا ونوعا واترالة). . معالاخذ بعينالاعتبار أنبحث العلل الاولى هو 
مشكلة فيبية تخرجنا من ميدانالتاريخ الى رحاب الميتافيزيك . واذا كانت عملية التأريخ مرتبطة 
بخطين من الاعمال : كيف حدث ؟ ( الوصف ) ولاذا حدث ؟ ( التعليل ) فقد يكون الجواب على 
( كيف ؟ ) حتى بالشكل الدقيق المنطقي أسهل بكثير من الجواب على ال ( لماذا ؟) التعليلية . 
وأذا كانت ( كيف ؟) قد تجر الى السوّال عن أىالطرق وبأى الوسائل وضمن اى الظروف من 
اجتماعية أو طبيعية أو دينيه أو نفقسية »> تم ذلك الحادث المركب الذى تحقق ف| وقث ما وق 


س ا ا 





١1 (‏ ) انظر فو تشالك ب كيف نفهم التاريخ ص هم؟ب ٠١١‏ ( الترجمة العربية ) . 
( ۵۲ ) الصدر نفسه ص 5م؟ , 


( ۲ ) اثظر المصدر نفسه ص ۵۸ ب وم؟ , 
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مكان ما من التاريخ فان مشسكلة ال ( لماذا ؟ )ترتبط بعملية غوص بعيدة الافوار عن العوامل 
السيكواوجية والاقتصادية والجغرافية والمناخية والفكريةوالاجتماعية التي اثرت فىتكوينهواخراجه 
على السكل الذى خرج فيه, وقد اقترح فوتشالكالاقلال من استعمال كلمة سيب واسباب لدى 
المؤرخين والاتحاه الى كلمات اكتر دقة .. بلىآكتثر دقة لأن كلمة الاسباب قد توحى بالسسية 
المساشرة بينما بتصل بتكوين الحدث التاريخي دوافع واهداف ومناسبات وسوابق ووسائل 
قريبة وبعيدة لا تكاد تحصى معرفة . 


ونصل اخيرا فى مجال بحث الس ببيةالتاريخية الى مشسكلة هامة تقطع الطريق على 
الاسباب المعقولة هي مشكلة الاحتمال والصدفة . المؤرخون بلاحظون احيانا ان ثمة امورا وحوادث 
فى التاريخ تتأبى على ١‏ المعقولية » . وتسر فى ماوراء السببية التي نفهم ونصطنع .. فكأن 
المعقولية ليست وحدها التي تحكم قوانين التاريخ ومسيرته ... بلى ! ثمة فى حدود ما نعرف من 
احداثه وعوامله عنصر من العبيث> [ننومج واللامعقول لیس له اى معنى ولا أى تفسیر أو 
غابة » ولكنه مع ذلك واقع تاريخى قائم . يقولالؤرخ فيشر : « لقد حرمت من لذة فكرية هي 
انني لا افطن الى ما فطن اليه من هم اكثر مني علما وحكمة » اذ يرون فى التاريخ حكمة مرسومة 
محبوكة وابقاما منظوما وقدرا محتوما للوقائع »سابق التقدير .. اننى لا أرى ألا مفاجاة تتلوها 
مفاجأة كموجة تلاحق موجة » . 


ولا تعنى اللامعقولية فى بعض التاربخ انهمضاد للعقل او مثاف له . انها لا تعني اكثر من أن 
مظاهر الوجود الانسانلي كما تتجلى فى التارسخ تحتاج الى نظرية اشمل من النظام العقليالتقليدى 
لاستيعاب حدوده » كل الحدود . وابرز ما بتحلى العبث واللامعقو لية فى هذا العنصر الذى لسميه 
فى الاصطلاح الدارج « بالصدفة » أو الاحتمالات. والصدف فى التاريخ ‏ كما فى حياة الافسراد 
العادية ‏ ليس اكثر منها . امرخ فاندرياس وضع كتابا حول قضية الاحتمال والصدنة فى 
التاريخ 200 ٠‏ ودرس فيه ؛ بين ما درس »© حملةنابليون علىمصر وكشف بشكل واضمح غرابة بعض 
المواقف ودور الصدففؤذهاب نابليون وعودته فى البحر» وف كارثةابى قير البحرية(ه5).. ويمكن أن 
نأتي بالف مثل من كل تار بخ على ١‏ الصدفة » التي حولت مجارى التاريخ . أن نجاة صلاح الدين 
مثلا نلاث مراث من خناجر الاسماعيلية التي لم تكن تخيب مرة واحدة مع غيره .٠.‏ صدفة لو انها 
نجحت فماذا كان يتحول فى التاريخ ؟ وهر وب المتحالفين السلاجقة أمام انطاكية سنة ۱.۹۷ دون 
حرب صدفة لو لم لقع فماذا كان يبقى من الحروب الصليبية ؟ ولو ان معاوية كان اقصر 
عمرا فمات فى خلافة علي فأين كان بتجه التاريخالاسلامى ؟ ويتحدتون بالنكتة التاريخية التى 
اطلقها باسكال حين قال : لو كان انف كليوبطرهاقصر لتغير وجه العالم . ولكنها قد لا تكون مع 
ذلك مجرد لكتة او مبالغة . فان التاريخ ملىءبالمفاجآت والصدف التي تغير سير الامور دوما ؛ 
ومن ذا الذى كان ستطيع ان بقدر مثلا فى صيفاسنة ۱١۹۲۰‏ أن عضة قرد مدلل فى خريف تلك 
السنة للك اليونان سوف تؤدى الى سلسلة منالحوادث المفجعة يموت فيها ربع مليون السان . 
او من ذا الذى لا برى الصدفة فى نجاة عبدالرحمن الداخل من القتل والسهام تلاحقه وهو سابح فى 





Vendryes . De la Probabilité en histoire, 2 Vols. Parıs 1958. (of) 
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الماء ليكون منه ومنأولادهقسمة |.عالم الاسلامى . وقيام دولة الاندلس ؟ .. ان من الصعب حدا 
ان نقدر ماذا كان عليه تاريخ الشرق الاسلاميلولا صدفة انتصار الكمين الذى اقامه قطز للمغول 
فى عين جالوت »> وماذا كان عليه تاريخ فرئساواوروبا لولا خوف اصحاب الغافقي على متاعبهم 
فى معركة بلاط الشهداء وتراجعهم لحمايته . . وبالمغابل فانا نعرف الى حد ما ماذا فعلت صدفة 
الحصول على الغئبلة الذرية قبل نهاية الحرب العالمية الئانبة لا بعدها »> وصدفة وجود الجمل 
مع العرب ايام الفتوح » ووجود الفوس البعيدةالمرمى فى ابدى السلاجقة . كما نعرف ماذا فعلت 
صدقة ابتكار ابقاد النار » واستخدام العجلة منثورة كوبرنيكية فى تاريخ الانسانية ؟ وماذا نفعل 
اليوم صدفة ابتكار الترانرستور سنة 1168 لاسنة 1417/7 . وابتكار نظرية النسبية فى مطلع هذا 
الفرن لا وسط القرن الماضي . وصدفة مقتل ولي عهد النمسا سنة 1916 لا سنة ۱١۱١‏ أو 
9 . وصدفة تأخر ( غروشي ) فى الوصو لالى ميدان واتراو فى الوقت المناسب وهريمة 
نابليون التي غيرت وجه التاريخ الاوروبي بعدذلك .. وصدفة اصابة الاسكندر المقدونى 
بالملاريا وموته المفاجىء وهو فى أروع الشباب وتمزق الامبراطورية من بعده .. الواقع انا نحن 
مضطرون لان نعترف بأن فى مسسيرة التاريش( وبالتالى فيما يمكن ان تكون عليه قوانينالتاريخ ) 
جانبا واضحا متروكا للفعل الحر » جائيا لا نحددزمائه ومكانه وابعاده الاسباب التى تقع تحب 
معقوليتنا . وان افعال الإنسان فى الماضي وانكانت تخضع الى حتمية معقدة الحدود » فانها فى 
الوقت نفسه كانت تحوى عناصر من « حرية »التصرف » تفاجئنا فى كثير من الاحيان اذا ما نحن 
استعنا على كشهها بهذا الحرف الصغير « او » وبدأنا التساؤل : « لو أن .. » . وبالرغم من انه 
ليس من التاريخ ان نبحث فى هذه « اللوات »التي تحمل معنى القلق  )51(‏ كما يقول فاليرى س 
وألتى بضعنا فيما وراء التاريح الا اننا لا نستطيعان نمنع انفسنا ونحن فى اطال السببية الحتمية 
فيه » من أن لضع مبدا الاحتمال فى موضعه من سلم العوامل والاسباب © ومن أن نقرر أن ممة 
امكانيات معقولةكثيرة فى عدد كير حدا منالاحداثلم تحدث رغم معقوليتها . واحدة فقط حدنت 
فعل الصدفة . احتمال واحد جرى ومانت الاحتمالات الباقية فكبف تقوم العلاقة السببية 
الحتمية ما بين الواقع وبين الاحتمال العبشيالرواغ ؟ 


ان فييقر ,كتب فى هذا الصدد : « ليستمة ضرورات حتمية تمة دوما امكانيات فقط . 
والانسان باعتباره سيد امكانياته هو الحكم الذى يحدد استخدامها .. 6۷ ) , 


وقد حلل الباحث الفرنسي شولفين (۸)مشكلة الصدفة فى التاربخ . ذكر الآراء فيها . 
قال : « ان العلم ومعظم الفلاسفة برفضوتها » .« ليس ثمة من صدفة . هناك ما يعادلها وهو 
جهلنا لاسباب الاحداث  »‏ كما يقول دافيدهيوم ‏ ولكن التاريخ هو الوحيد الذى يقبل 
بشكل واسع وجود الصدقة . ومن برفض الصدفة ‏ على حد قول ادوار مير Meye:‏ 





٩٩ (‏ ) انظر فالرى ب خطبة فى التاريخ ( ترجمةعبد الرحمن بدوى اى ( النفد التاربخي » ) ص ۲ء۲ . 
(o¥)‏ ,236 .م )1925 Febvre L. A Geographical introduction to History (London‏ 


Choulguıne, Alexandre : L’Histoire et la vie (9A) 
Ch. IV, le hasard pp. 69-82 et Ch, IX Ie probleme des lois et du hasard pp. 187-207 
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او دور الارادة الانسانية فى التاريخ أو يقلل مناهميتها بلغي منه كل خصبه » كل ما يمثل النقطة 
الاساسية فى الدراسات التاريخية .. « وبدكر شولغين : بجانب الصدفة التي هي تعبير لفظي عن 
جهل الاسباب صدفا من نوع آخر : صدفة تقاطعوقائع مستقل بعضها عن بعض . والصدفة 
البسيطة العمياء كلعب الحظدون أى قانونودوناى سسب فى وقت وأحد ... » كل ذلك بقع فى 
التاريخ .. وكثيرا ما تحرك الصدف القوانينالكبرى فيه ... أن وجود الصدفة غير قال 
للانكار. حتى فى العلوم الطبيعية وف علاقات المادةأليس من مكان لقانون الاحتمالات ؟ اليسوا 
تحدنون عن التذوذ عن القانون ؟ 


بلى قد لا تكوس « الصدفة » نوعا من فوضى العلافة . قد لا نكون ‏ وهو الارجس ب نوعا من 
الهوى العشوائى الاعمى لقوى غيبية عابثة .. . ولقد تكون بالعكس هى الاسم المبهم الذى نطلقه 
على مجموعة نلك البلى التكويئية والاسسباب والعوامل الدقيفة المعقدة الخفية التي نجهل والتي 
تجعل حدنا من الاحدات بيقع كننيجة منطفية لهابيدما لا تقع فى الوقت ذأيه او بدلا منه احداث 
اخرى من مله ليست اقل منطقية ولا معقوليةولا قابلية للحدوثمنه., . وهذا يعني أن «العسنية» 
العوامل والبنى المشتبكة والمتفاعلة وراء الحدث؛ والني لم نطلها حتى اليوم المفاريس والمناهصج 
والمعارف المتوفرة فى أبدينا ... ولكنا حى كشفنلك العوامل سنظل ؛ فى السببية التاريخية ؛ 
مضطربن لافساح مجال كبير جائبي .. لفاجات الصدف ٠‏ وهو ما لا تقبل به العلوم ولا ترتضيه 
مبادىء السسببية العلمية المتزمتة . أنه يقع خارج نطاقها . 
العانون فى التاريخ : 

ونصل آخيرا الى متسكة « القانون » فى التاريخ والناموس الشامل . ان نهاية الممسيرة 
فى المنهج العلمي هو الوقوع على القانون > علىالصيفة الرياضية التي تحكم علاقات الاحداث 
و نسمح بالتحكم فيها وتكرارها, العلماء الطبيعيون مندذ كتسفوا بعض هذه القوانين » شطح بهم الامل 
هوس الصيغ الرياضية بلغ قمته مثلا فى قوانين النسسية البالغة التجريد والتعقيد . على أن هذه 
القوانين نعسها ليست ب فيما يبدو اكثر من لعب اطفال امام تعفيد « قوانين » التاريخ التي 
ذفترض وحودها عقليا من خلال آثارها ٠‏ وللا اكثر من فراش بحوم دون هدى كثير من 
حولها . 


واذا كان « التفسير فى التاريخ هو الكتىف»الادراك » التحليل لالف رياط بوحد بطريقة قد 
نكون غير قابلة للتعبير الربافسي أو اللغوى »الوجوه الكثيرة للواقع الانسائي )١(‏ » فان البحث 
يجب أن ينركز حول هذا « القانون » المفدرض الذى بمكن ان بجمع فى حدوده الف رياط تعمل 
معا على نركيب « الواقع » الهاوى باستمرار فىهوة العدم والماضي .. 


ان السؤالهنا يصبدذا شقين : هل القانونفى التارمخ ممكن ؟ واذا كان ممكنا فما شروطه 
والحدود ؟ 
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لعل الصيحة التى صاحها »ادوار شينيومموون .۶ .۴ فى خطابه امامالاتحاد التاريخي 
فى امريكا فى كانون الاول ( ديسمبر ) سنة 1151 والتى قال : « يجب ان تكون هناك قوانين 
للتاريخ » » واحدة من آخر الصيحات التي اطلقهاجيل العلميين من مؤرخي القرن الماضي » مصرين 
فيها على دفع التاريخ الى حظيرة العلوم الطبيعية ولو بهدم شيء من « اسوار » العلوم او اقتطاع 
شيء من ابعاد التاريخفىالطول والعرض والذوٌابات. . لقد قوبل خطابه بالترحاب الشديد يومذاك > 
وبالاعجاب والموافقة على القوانين التاريخية التي قدمها للناس .. فما هي تلك القوانين ؟ « ذكر 
شيني كتير من التواضع ولكن بكثير من الشجاعة صيغ قوانين ستة سماها مجرد حدس أو تخمين. 
القانونان الاول والثاني وهما قانونا الاستمرار و التعبير .. ( ويتعلقان ) بحقيقتين اساسيتين من 
حقائق مفهوم التطور . اما القوانين الاخرى فهى قانون النكافل ومعناه ان الامة تنهض أو تضمحل 
كوحدة . وقانون الديمقراطية ومعناه أن ضبطحياة الجماعة يتجه نحو الديمقراطية وقانسون 
حرية الاختيار ومعناه ان الضغط يولد الانفجاروالكارئثة . وقائون التقدم الخلقي ومعثاه ان 
المؤترأات الخلقية تميل لان تكون أاقوى سنالترات المادية » )1١(‏ . 


والستعرض لهذه ١‏ القوانين » سرعان مابلاحظ انها لا مجال للمقارنة بيئها وبين القوانين 
العلميه ؛ حتى ولا تلك القوانين التى نترك الصيغالرياضية الدقيقة لتكتفي بالنسب والارتباطات 
العامة . واذا كانت « القوانين الطبيعية » علىاربعة ضروب : فمنها القوانين الكونية العامة » 
ومنها الفوانين الجرئية المتعلقة بزاوية من زوايا الطببعة . نم هناك الغوانين المطلقة وهئاك القوانين 
النسبية الاحتمالية .. فأى نوع من القوانين هيهذه « التعميمات » التاربخية التي تدفع بالجهد 
الارادى الى دنيا القوائين ؟ لقد زرع ناريخ« فلسفة التاريخ » زرعا بقوانين اعداد واشتات 
من متل هذه التعميمات التي لا تكاد أحيانا تحقحقا ولا نفسر ملاحظة ولا تسمح بأى تنبؤٌ .. ولو 
من قبيل التنجيم ! مئذ ابن خلدون مثلا الذىوضع ما بريد على عشرة قوانين من هذا النوع 
قال فيها قبل خمسة قرون : بجدلية التاريخوديناميكيته وقيام الدول ثم تماسكها بالعصبية . 
وان الاجتماع الانساني بتطور من البداوة الىالحضر فى سنة طبيعية دائمة وان الدول كالبشر 
تولد وتمنو وتكبر ثم تض محل وتموت . وانالحضارات تتعاقب عليها ثلانة اطوار : بداوة تم 
حضر تم اضمحلال اقتصادى وخلقي . وانالاقليم والعوامل الجغرافية تؤثر فى التاريخ وان 
العمران مرتبط بالاقتصاد واختلاف الاجيال انماباختلاف نحلتهم فى المعاش وان . وان .. جاء 
بعد أبن خلدون كتيرون حاولوا وضع هذا النوعمن القوانين ... منهم هيجل ومنهم ماركس 
ومنهم اللورد آكتون ومنهم .. ومنهم .. فهلهذه هي القوانين التي ببحث عنها التاريخ لنكون 
جواز مروره الى ارض ١‏ العلم » ؟ 

الواقع أن محاولة شيني « القانونية »والاعجاب الشديد بها لم بكونا نتيجة القنامة 
بالوصول اخيرا الى قوانين التاريخ ولكنهما كابابعبران عن الحرقة البالغة لدى انصار التاريخ 
« العلمي » لأنهم » فى الحقيقة » لم يستطيعواالوصول الى اكثر من « التعميمات » التي لا تصل 
حتى الى درجة الكليات المقبولة .. انهم كانوابتعلقون بأى طيف « للعلمية » قبل ان تفرق 
نظريتهم فى موجة النقد العلمي والرفض . 
اس سس 

1٠6 (‏ ) جونسون ‏ تدريس التاريخ ( الترجمة العربية )ص ٠١‏ . 
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التاريخ هل هو علم ؟ 


والآن وقد اضحى العلماء والباحثون اكتر فأكتر اطلاما على دخائل الكائن البشرى وعلى 
ابعاد تاريخه وعلى عمق الآتار وتعقد المركبات التي يحملها ضمن اهابه من ذلك التاريخ ؛ قانهم قد 
امسوا اكتر نواضهعا فى طلب العلمية الموضوعية للتاريخ » واكثر سعة فكرية فى فهمها .. كما 
باتوا ابيضا » وى الوقت نفسه » اكثر يأسا من الوصول .. الى « الناموس » الاكبر الذى بحكم 
التاريخ . 


ان أمكان ( القانون » أو عدم امکانه ٤‏ بيج بآأن يفتش عنه فى المقولات الاساسية التي تحكم 
المسيرة فى التاريخ . أن سلسلة المقولات التي يستنك اليها العالم الطبيعى للوصول الى القائون 
وتحقبق صيفته الرياضية وقونه فى التنبوٌ يمكنان تختصر فى الحدود التالية وكلها حدود سكونية: 


المادة ( الثابتة ) سه العلية ( كعلاقة ) سه الكلية أو القانون ( كحتمية مجردة عن 
الزمان والمكان ) . أما سلسلة المقولات فى التاريخ فمختلفة نمام الاختلاف وكلها حدود حركية : 


الانسان ( الدائم التحول بيولوجيا ونفسيا ومعرفة واجتماعيا ومعيشة ) سجه الزمان 
والكان (المتبدلان ) سه العلية ( كعلاقة ) سه الصيرورة ( كحصيلة للتحولات ) . 


ان الحد الوحيد المشترك بين السلسلتينهو وجود العلاقة السيبية ولا يمارى فيها إحد 
من الباحلين . ولكن التشابه ينتهي عندها بعدذلك فالانسان ليس مادة فحسب ولكنه مادة 
حية وواعية وهو بتغير دون انقطاع لا من عصرلآخر ولكن من مكان لخر ومن تكوين عرقى الى 
تكوين آخر وبتغير باستمرار بيولوجيا كما بتغفير نفسيا وبتفر فى المعرفة ونتائجها وفى البئى 
الاحتماعية والتكو ينات الاقتصادية »> وتختلف ار الزمان فيه وتأثيرات المكان فى رواسب وردود 
فعل وارتكاسات ومواصفات لا تنتهي حدة وعدداوتوترا واستمرارا . ولمل فقر العلاقة الرياضية» 
فى العلوم الطبيعيه » وبساطة حدودها تتبدى هناعند المقارنة ... فان العلم الطبيعي ‏ بالمقابل ‏ 
انما يتعامل مع مادة هامدة ثابتة الكم والحجم والوزن والصفات » خارجة عن حدود الزمان 
وا مكان ! . واذا ششنا ان نضيف بعض الابضاح قلنا : 


أس ان المعر فتين العلمية والتاريخية تنتميانفى الواقع الى موضوعين مختلفين : 


الطبيعة والانسان . وتنتناول الاولى العلاقةالثابتة » الكمية » القابلة للتجلى بشكل قانون 
رياضي ٠‏ بيئما نتثاول الثانية العلاقة المتحولةدوما ای تحليل الثفير و ضط حدوده فى الصيرورة 
.٠‏ ان تحول الانسان وزمانيسة التاريخ ومكانيته هي التى تمنع من الوصول الى قوانين السانية 
ثابتة لا زمانية ولا مكانية . 


ب س وليس ف التاريخ » الى هذا » اطرادطويل الامد يصلح لتعميم القائون بالمعنى الرياضي 
الحتمي ٠‏ نفرد الحادثالتاريخي)جدته المستمرة» جرئيته كلها ترشحه لرفض القانون . بالشكل 
الذى يأخذه فى علوم الطبيعة على الاقل . انها تلحف الوصول الى قانون ذى شكل آخر مختلف تمام 
الاختلاف ... لعل من اسف ان العلماء لم يصلوا بعد الى تطوير المقولات الاولية التي يمكن 
ان تحتوى كافة حدوده . لم يصلوا الى ان يضعوا فيه بديهية كبديهية اقليدس أو مبدا من نوع 
مبادىء ديكارت فى المنهج . او مقولة فى المنطق التاربخي من نوع مقولات ارسطو فى الملطق .. 
علماء الطبيعة طوروا مع العصور وسائل وطرقافى السحث» وانففوا على مبادىء وفرضيات أقاموا 
على أساسها العلوم الطبيعية » ولعل تعقيد العلوم الاجتماعية الانسانية هو الذى منع من تطوبر 
الوسائل المماثلة فيها ... ولعل من ضيق الفكران نحدد مفهوم العلم فى اطار العلوم الطبيعية 
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عائم الفكر بت المحلد الحامين ب العدد الاول 


ذات القوانين الرياضية » وهي ليست اكثر منزمرة محدودة من المعارف الانسانبة . ومن الظلم 
للتاريخ ( وللعلوم الاجتماعية الانسائية معه ) اننقسره على الخضوع لوسائل المعرفة المبسطة 
والحدود الرياضية السكونية التي نصطنعهاللمادة الهامدة فى تلك العلوم ... ليس هذا من 
نوع التحيز للفلسفة المثالية ضد الفلسفةالوضعيةالتى ترى أن « العلوم » وحدها هي مسستودع 
المعرفة الانسانية الوحيد ... ولكنه نتيجةالضرورة فى اقامة التوازن فى الفكر الانساني ما بين 
مختلف الكشوف والعارف التى وصل البها حتىالآن ... وخاصة فى عالم هذا « الانسانالمجهول» 
والمعقد فى وقت معا . 


ج د ثم أن « التاريخ الانسانى فى سيره يتأئر تألرا قويا بنمو المعرفة الانسانية ... ولا 
يمكن لنا بالطرق العقلية أو العلمية ان نتنب بكيفيةنمو معارفنا العلمية .. واذن فلا يمكئنا التنبٌ 
بمستقبل سير التاريخ الانساني » (11) . ضمن قالون حتمي . وهذه الملاحظة الهامة التي لخص 
فيها يوير بنفسه كل فكره حول « عقم المذه بالتاريخى » بمكن لنا ان تعممها فنقول ان التاريخ 
يتأثر ايضا بتطور المجتمعات »6 وتفير طرق المعيشةونطور البئى النفسية للانسان بل وبتائيرات 
التاربخ العكسية فيه .. قلا يمكن التنيق فيسهبالمسنقبل بشكل بقيني ولا شبه يقيني ما دامت 
المعطيات الاولى اتلك المتحولات المؤثرة فيها كقبض‌الريح »© تفر من دين الاصابع حتى الآن فى اللجة 
الواسعة للحياة .. منذ مائة سنة أى فى سنة/181 كانت شوارع اعظم المدن الاوروبية الراقية 
مملوءة بحيوانات البر ٠‏ وكانت السماء ملكا للطيروحده . وكانت الاجسام الصلبة العتمة صلبة 
وعتمة . وكأن الساعات كلها سواسسية امامالكون » وكأن المكان بتمتع بالتجانس واللائهائية . 
وقوانين نيوتن وغاليلو ودبكارت هي اليقين العلمى الذى لا بقين بعده .. من ذا الذى كان بامکانه‌ان 
يتنبا » لو كتب التاريخ نلك السنة أو من ذا الذىكان بامكانه ان يضع القانون الذى يعرف واو على 
الظن والحدس اوحتى الحلم البعيد ( غير الروائي)ان الآلة سوف نطرد الانسان والحيوان من العمل» 
وان الجو سيصبح للطائرات والصواريخ والاقماروالمركبات النازلة على القمر » وان كل ما كان 
بطمئن اليه العلماء كحقائق أبدية من مفاهيم وقوانين فى الزمان والمكان والطبيعة سوف تنسفه 
من جذوره مفاهيم اخرى تغير وجه التاريخ ؟ 


من اللامنطق » ضمن منطقية السير الكوني له .انها تمد لسائها لكل قانون . واذا كان حساب 
الاحتمالات ممكنا فى النطاق الرياضي والطبيعي فمنل هذا الحساب بتأبى» حتى الآن ولعلهسيظل 
أن كلمة « لو أن .. » كاشف كير فى التارش لهمفمول ١‏ اله ٠‏ انه على الاقل كشف أن 
: بخ لهمفعو ی , 
منطق « الحتمية » غير مطرد ابدا فى التاريخ ٠‏ يكشف أن سبل الاختيار لم تكن كلها مغلقة فى 
الحدث التاريخي وان السبيل الذى سلكه ذلكالحدث لم يكن السبيل الوحيد . أن هذا وحده 
بكفى لابقاف أى « قانون»)حتمى. . مشلولا وخارج التاريخ . من ذا الذى مثلا كان ستطيع ؛) حتى 
اليابان امام القنبلة الذرية سنة ه1164 لو انعبقرية اوبنهايمر صائع هذه القنبلة تأخرت فى 
لس ل اب ل 
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التاريخ هل هو علم ؟ 


أو فرنجية فماذا كانت عليه علاقة العرلد VN EERE‏ الاسماعلية ثلاث 


مرات فى اصابة مقتل من صلاح الدين وهي التي لم تكن تفشل مرة فى مثل ذلك . فأين كانت حطين 
من التاريخ ؟ 

واذا كان لأتر « الافراد الابطال » فى التاريخنظرية واسعة › ومؤيدون كثيرون ليس كارليل 
بأولهم ولا بآخرهم ؛ فان الاحتمالات المؤثرة فىالتاريخ اضيق من ذلك بكثير .. لقد تكون لا حياة 
فرد ولكن مجرد تصرف صغير غير مسؤول من حيوآن أو متصرد صداقة ءءء وعندها : فأى 


قانون يمكن ان يحكم كل اولئك ؟ 


ه ب ان التاريخ لا يصل الى المعقولية( وبالتالي الى القانون ) الا حين يصبح قادرا على 
اثباتها بشكل يقيني ونهائي » اى على كشف كافةالروابط التي تربط كل حدث من المصير الانساني 
بسابقيه وبنتائجه . والتاريخ » فى حدود المتوفرمن الوثائق والآثار والاخبار اليوم لا بشكل نسيجا 
كاملا للماضي الانساني كله . ان النقص فيه لايشكل تروخا فقط فى ذلك النسيج ولكن لا يكاد 
يكون اكثر من مزف ورقع من الرداء الذى يلف الارض طيات بعد طيات . الكثير من مادة التاريخ 
ضاع الضياع الابدى ولو كان الامر يتعلق بالمادةالهامدة لكان من السهل ان بدل الجزء على الكل 
أما والامر متعلق بالادة الحية الواعية التى هىالانسان فانه بكل تأكيد يصبح مختلفا جدا . واذا 
كان التتابع الزمني فى المادة يمكن ان يكشف عنالعلية وحدود القانون. فانه حتى وضعالسلاسل 
الزمنية الدقيقة للاحداث لا يشكل فى التاريخ ا ىكشف للنواميس المحركة . وما بحاوله بعض 
المؤرخين من وضع نظريات يبدو ان الوقائعنؤيدهاليس اكثر من محاولاتمسكينة « ولو دققنا النظر 
فى هذه الوقائع لتبين لنا انها اختيرت فى ضوءالنظر ياتعينها التي نريد اختبارها بها .. 09 ». 
ولا تكون النظرية التاريخية صحيحة أن وجدناالوقائع التي تدعمها فقط »> ولكن ان عجزنا عن 
العثور على الوقائع التي ندحضها .. وهذا العجزلم يحدث بعد بالنسبة لآى نظرية .. ونحن فى 
كثير من الاحيان نستطيع ان نبرهن ان النظريات المستخرجة من حالات « التعاقب التاريخي » 
ليست اكثر من تعميمات تجريبية ںو ممع ومن الخطأ ان نخلط ما بينها وبين القانون بمعنى 
الناموس العام الحتمى الشامل »© بل ان «هيوم»الذى تحدى المدرسة التجريبية منذ قرنين بطل 
ها هنا برأسه من جديد »؛ من خلال متشككي القرن العشرين الذين قد يرون معه ان التحليل 
السببي التاربخي » فى نهاية الامر لم يكشف اكثرمن أن أمرا بحدث فى اعقاب خر .. دون اى 
بقين فى السببية والقانون . 


و س وآخيرا فثمة ثلاث صعوبات كبرىتقف بين التاريخ وبين الو صول الى القائون »> وهي 
تقف فى الواقع » عامة بين كل بحث اجتماعي وبين نقنينه فى صيفة رياضية أو رمزية مجردة : 


الأولى : صعوبة التعبير بالكمي عن الكيفي .ليس ثمة من وحدة قياس كمى أو رقمى نقيس 
الظواهر والعلاتاتالتاريخية . لا وزن » لا قياسءلا كيلا للحجم . الابعاد والارقام تنتمي الى عالم 





( 1۲ ) انظر بوبر ‏ عقم المذهب الثاريخي ص ۱۴۹ . 
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عالم الفكر _ الحلد الحامين ‏ العدد الاول 


آخر من المعرفة لا بمر بالتاريخ الا لاما . لقدنستطيع اننحصيبعض أعداد الجيوش اوالسكان 
أو نكبة البرامكة ؟ وهي وقائع ذات لوتر نلفسي وامتداد زمني واتصال بما لا شتهي من الاسباب 
والعوامل الكونة والنتائج ؟ . 


الثانية : صعوبة المرج فى العمل التاريخي بين الدراسة الساكنة ( ستاتيك ) والحركية 
( ديناميك ) فى وقت معا . صعوبة بحث الواقعةالتاريخية بحالبها من عناصر الاستمرار وعوامل 
التفير فىصيفةجدلية واحدة. أن بحت«الحدث» الثارىخى سواء كان واقعة فردبة أو ظاهرة حضارية 
عملية تشربحيه لحد كبر . واذا حددت‌الظروف الختلفة مكانه وزمانه وابعاده الا انه كظاهرة 
تاريخية انسانية يعبر التاريخ فى العمق وبتحرك خلاله وبؤر فيه ويتاثر باسسمرار . بجانب 
دراسته فى ذاته اذن هناك دراسة اخرى له فىحالة التحرك والتفاعل والتطور المتمادى » ونحن 
نقوم بالعملين معا دون ان ندرى احيانا . ولا بدفى القانون المفسرض أن يجمع بين جدلية الساكن 
والمتحرك » بين الثابت المستمر والطارىء المحولفى صيغة واحدة . ولقد يكون ذلك سهلا فى العلوم 
الطبيعية المعروفة الحدود والتي نستطيع بسهولةفى قوانينها ان نجمل بعض حدودها صفرا أو أن 
نرسم لها الخط البيانى المتحول ..أما فالتاريخ فكيف تلفى الواقعة ؟ وكيف تصور الخطوط 
الذاهبة فى كل الاتجاهات ؟ 


الثالثة : صعوبة التمييز بين الروابط السيبية فى وقائع التاريخ » والعلاقات الوظيفية 
والبئائية . الترابط بين ظاهرتين فى التارربختوجدان معا ونتفيران التغير النسبيطردا أو عكسا 
بحيث تصبح الواحدة شرطا للاخرى ليس بمعنىان الاولى سبب للنانبة ولا أن النانية نتيحة 
للاولى . مثل هذا النوع من العلاقة قد بكوزنتيجة الترابط الوظيفي »؛ او البنائي فى تكوين 
الوقائع التاريخية وليست كذلك العلاقة السيبيةأو العلبة . نمة مثلا ؛ علاقة العله والمعلول بين 
الفقر وظهور الاوبثة والطواعين فى بعض حقب‌التاريخ »© او بين التكاثر الدىمغرافي والهجرات 
الفاتحة . اما علاقة انتشار الورف فى العصرالعباسي الثاني مع نمو الفكر وامتزاج الثقافات 
فعلاقة وظيفية . ومن مثل ذلك : العلاقة البنائية بين الهجرة الريفية الى المدن مع كترة الزنج فى 
جنوب العراق فى اواسط القرن الثالث للهجرة .أن التغير التكنواوجى فى الأولى وتبدل البناء 
الاجتماعي فى الثانية قد أديا بين ما اديا اليه منامور كثيرة » الى الخصب الفكرى والى ثورة 
الرنج المدمرة ٠‏ . دون علاقة العلة با معلول . لنسسم ذلك بالاصطلاح الدارج المعروف : الاسساب 
المباشرة وغير المباشرة ان شنا » ولكن المواجهةالمباشرة لها ولطبيعتها لا تسمح ببناء القوانين . 


وهكذا لم بظهر حتى الآن أى قانون فىالتاريخ . لأآن « مشكلة السببية فى الأصل ما 

زالت غير محلولة فى جوهرها » 9) . ما ظهر ليس أاكثر من نعميمات » اوسيع ما تتثاوله فى 

المدى مجموعة تكثر او تقل من القرون . وفىالمكان منطفة تتسع او تضيق من الارض . وفى 

الوان الحضارة والحياة لون واحد لا يزيد .. ومنذلك نظرية بيورى حول التقدم ونظرية رينان فى 

التغيير الديني . ونظربة فسر :7655 د امك حول أصل الرأسمالية ونظرية ماركس فى صراع 

اح س 
٠۴ (‏ ) انظر غو تشالك ‏ كيف نفهم التاريخ ( الترجمةالعربية ) ص ٠۵۷‏ . 
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الطبقات > وتو شبي حولدور التحدى والاستحابةق خلق الحضارات وتعميم اللورد آكتون بأن كل 
سلطة تفسد والسلطة المطلقة تفسد فسادا مطلقا. والاقوال الأخرى الشائعة من ان الظلم يولد 
التورة وان الثورة اول ما أكل اولادها ..., 


هذه التعميمات وامثالها وان كانت تتراوحما بين درجة النظرية التي تحاول تفسير التاريخ 
كله وبين درجة الافكار التي تعكس بعض تجاربالناريخ ودروسه الا انها فى كل الاحوال اشبه 
بمرحلة الحكمة من الفلسفة قد نحمل النظرةالتجرببيةالصائيةواكنها لا تصل مستوى النظرية 
الفلسفية التي تحل متسكلة الكون ولا درجةالفانون الذى بنتظم علاقات الوجود .. ولعل من 
الاصح ان نعول مع شولغين « انه بسبب وجودالارادة الانسانية ( وغيرها ايشا ) فى الحدث 
التاريخي هذه الارادة التي قد نتعارض نظريا مع وجود قواعد دابتة » أو مع خلق قواعد جديدةفانه 
لا بمكن من حيث المبدا أن تكون القوانين فى حياةالناس قوانين مطلقة نابتة . . . ) بل أن «قوانين» 
التاريخ او ما ندعوه بالقوانين هي امور موجودةولكنها تنتمى الى طبقة قوائين الاحتمالات ولا 
دمكن لها ان تكون نظرية ‏ كالقوانين الرياضسيةأو الفلكية او الميكانيكية ‏ ولا بمكن لها خاصة أن 
نكون مطلقة ,... ©6689 , 


وقليلة جدا هي تلك الفرضيات العظيمة فىالتاربخ ( كنظرية صراع الطبقات ؛ ونظرية 
التحدى. . وغيرها ) التي نعدلفى القيمةوالشمولتلك النظريات الكبرى فى علوم الطبيعة ( ابتكار 
الجبر على يد الخوارزمي . نطبيق الرياضيات ف الفلك على يد جاليليو . نظرية حركة البخار ؛ 
النظربة الكهرطيسية للضوء »؛ النسبية ) ٠‏ ومعان هذه الفرضيات المشابهة للقوانين تسهل عمل 
المؤرخ بجمعها آلاف الدقائق والوقائع المتنائرةوباضاءتها الدائمةكزوايا مغلقه عتمةمن الحقائق: 
ألا انها تتحجر وتفقد دفقها الخلاق احيانا على بدانصارها أتنفسهم ٠‏ تصسبح مع التعصب آلة 
« دوغماية ) حامده للدرجة ألتي تعمى معها عن وجهات نظر اخرى لا نقل عنها واقعية وصحة » 
ولتوهم وجود ( بنى” » اجتماعية وتاريخيةوعوامل ونتائج ما ان لها من وجود » وذلك جرد 
أن النظرية فقط تفترض وجودها ؛ وان المنظورالفكرى لا بتم وينطبق الا بذلك الافتراض . ولعل 
هذا ما دفع الكثير من المؤرخين الى التحرر منالارنباط بأى نظرية أو قانون والاكتفاء عن صيافة 
« النواميس » أو متابعتها بالشرح والتفسي الجرثئي طبقا لممطيات كل واقعة على حدة 60 . 
بل ان الكثيرين اليوم بدعون الى الغاء فلس فةالتاريخ ويتجنبون الوصول الى نتائج عامة 
تستخلص من التجارب التاريخية ويرفضونالاعتراف بوجود قوانين موضوعية تحكم التطور 
الاجتماعي من امثال هورتون وايت استاذ الفلسفةفى هارفارد » وممثل البراغماتية الحديثة الذى 
سس ل سس سس 


Choulguine : L’hustoıre et la vie (؟55) .188 .م‎ 


٠8 (‏ ) انظر ما كثبه فى هذا الصدد روا5 فى الفصل الثالث من كتابه Laws and explanation in hıstory!‏ 


ص 8ه - ۷٩‏ . وما كنبه مارو ى كنابه من المعرفه الناريخية( بالفرنسية ) ص 1۹۱ ۲.۴ . 
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قول فى كتابه : ( أسسن المعرفة التاريخية )7 ان فلسفة التاريخ التي تزعم انها تدرس التطور 
الاجتماعى وقوانين نشوء الحضارات وتطورهاومستقيلها » انما هي فلسفة « تقديرية » . 
ورجل العلم المعاصر الذى يحاول أن بضع فلسفةللتاريخ انما بوحه اكثر اهتمامه الى نحليل الفكر 
التارىخي واللغة التاريخية . 


هل بعنى هذا كله أن « القانون » غير موجودفى التاريخ ؟ بعيدا عن الوصول الى مشل هذه 
النتيجة العدمية التي تجعل الوجود كله مجردزوبعة من الصدف العمياء فى الفراغ اللانهائي » 
قانا بالعكس نۇمن أن الوجود جميعا ‏ بما فيهالوجود الانسالي ‏ بخضع لأدق واعقد واخفى 
القوانين . لا اسهل من البرهان المنطقي على وجود « قوانين » تحكم التاريخ ولكن كشف هذه 
القوانين هو امشكلة . هو المستحيل حتى الآنبوسائل ورموز وطرق الممرفة التي نتداول 
ونصطنع . ولعل التعميمات الكبرى انما هي بعض الدلائل والمؤشرات على ما وراءها من ناموس 
بمشي بقدر ويقف بقدر . واذا كنا لا نستطيعان نففل عامل « الجديد » و « الصدفة » والقفرة 
النوعية التطورية فى التاريخ لنقول مع اوغوستكونت فى يقيئه الدوجماني « من يعرف الماضي 
جيدا يعرف المستقبل » فلعلنا نستطيع أن نقولباطمثئان مع ( كانت ) : « لو امكئنا ان بكون لنا 
بصر نافد عميق فى الطابع العقلي للانسان كماندل عليه الاعمال الداخلية والخارجية . أى بأن 
نعرف كل دوافعه حتى اصغر دافع فيها .ونعرف كل الظروف الخارجية التي تستطيع ان 
تؤثر فيها .. لو امكننا ذلك لاستطعنا ان نحسب سلوك الانسان فى المستقبل بمثل اليقين الذى 
نحسب به خسوف القمر أو كسوف الشمس .ومع ذلك سنظل تؤمن بأن الانسان حر .. » (01. 
بمعنى ان ثمة دوما هامشا من المنطقة الحرةمتروكا لفعالية الحياة الانسانية المتجددة بين 
العبودية لعوامل الماضي ومقتضياته وبين مابحققه الانسان من عمل خلاق فى المستقبل . وهذا 
الهامش هو الذى سيظل العنصر الآبق المتمرد علىأى قالون وتثيقٌ . 


ويسالونك بعد عن التاريخ هل هو علم ؟قل : قد رايت ... 
العلاقات الى قوانين رياضية . التاريخ ليس من هذا ابدا انه من ميدان آخر بعيد . 

ويسالونك اذن فهل هو ثقافة ؟ بلى ! علىألا نفهم من الكلمة انها عكس العلم أو أدنى درجة 
منه . ولا انها المعرفة التطوعية او الآفاقية غيرذات اليقين . ولا انها نوع من الترف الفكرى 


الذى يزين بعض الجماجم .٠‏ أنه ثقافة بمعنىاعطاء الانسان أبماده كأنسان . 


ويسألونك اذن فهل هو دراسة اجتماعية ؟لقد تكون الدراسة الاجتماعية بعضا منه . لاله 








(11 ) نقلا عن كاسيرر ‏ مقال ى الحضارة ( الترجمةالعربية ) ص ۲۲۷ , 
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اوسع منها فى المدى الافقى بتنوع تواحصه وأنعد منها فى المدى الزمني بما يضم من العه ور 


ان التاريخ علم انساني ( فى مقابل العلل الطبيعي ) . انه معرفة مختلفة فى الطبيعة واميدان 
والموضوع عن العلوم الطبيعية . وعدم علميتهاحسب مناهج هذه العلوم لا يعني عدم علميتها 
المطلقة . ولا بنقص من قيمتها كمعرفة السانية ٠‏ ولكنه يعني أن العلماء لم بصلوا بعد الى المقولات 
والوسائل وامناهج التي نتئاسب فى التعقيد معمادة التاريخ والتي تستطيع ان تضم بين حدودها 
الشاملة آفاقه اللامتناهية . 


أساس المشكلة يقوم فى ما يمكن أن نستعيرمن أقوال اورتیغا أى كاسيه 'إوووة0 ر Or)‏ .3 
0 الطبيعة شيء ٠‏ بل شيء عظيم مؤلف من عدةاشياء صغيرة ومهما تكن الفروق بين الاشياء فان 
لها مظهرا واحدا مشتركا هو انها .. ذأث وجوداى ذات مبنى وتركيب محدد .ای لها طبيعة 
ثابتة .. ( ولكن ) عجائب العلم الطبيعي ستظلدوما تقف ( مبهورة ) امام حقيقة الحياة الانسانية 
الفرسة .. فلم بقف هذا السر وحده امامهامغلقا ؟ لعل التفسير هو أن الانسان ليش شيئًا , 
وأنه من ( الريف ) ان نتحدث عن « طبيعة »انسانية . ان الانسان لا « طبيعة » له .. الحياة 
الانسانية ليست شيئًا . وليس لها طبيعة واذن فعليئا ان نوطن النفوس على ان نتصورها من 
خلال المصطلحات والمقولات والافكار التي نختلف حذريا عما سِصرنا بظواهر المادة . . ليس للانسان 
« طبيعة » انما له تاريخ .. » 0119 . ولعلشانستطيع ان نستبدل بكلمة تاريخ القول : « أن له 
طبيعة زمئية متطورة دون القطاع ٠‏ وهنا بكشف« أن العقدة الاساسية فى فلسفة العلوم الاجتماعية 
( عامة وف التاريخ خاصة ) هي هذه : هلبالمستطاع دراسة الانساں بالوسائل نفسها التى 
تطبق على الكائناتالدنيا والطبيعةالصماء ؟ 5806 فالتاريخ »> كعلم انسانى أذن » له ( أو يجب ان 
تكون له ) علميته الخاصة اى طرائقه ومنطقه فى فهم الموضوعية الزمنية التطورية » وفى الوصول 
اليها » عبر متحولاته الثلاث : الزمان والمكانوالانسان . على ان عدم وصول التاريخ الى 
القوانين التاردخية حتى الآن : 

| الا بعني انه لیس باستطاعته الوصو لاليها ©» بقفرة نوعية فى ألفكر التاريخي تشسبه 
قفزة نيوتن ورعيله المعروف فى العلم الطبيعي »متى توفرت الممطيات الأولى والمفولات التى لا بد 
منها لمثل تلك القفرة . 


؟ ل لم يمنع التاريخ كمعر فة انسانية من الدرجة الاولى » من التقدم والتوسع . العمل 
التاربخي اليوم ناشط جدا فى نطاف تو فير المادةالاولية وجمعها وتنسيقها » وهو نصف العلم . 





(/80 ) اودتيفا ای كاسيه ‏ التاريخ كنظام , ثلا عنكاسيرر ب مقال فى الحضارة الانسانية ( الترجمة العربية ) 
ص ۲۹۲ . 
٩۸ (‏ ) جون كيميئي ‏ الفيلسوف والعلم ( الترجمةالعربية ل امين الشريف ب ببروت 1958 ) ص ٠ ۲٠۲‏ 
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“ا لم يلغ قيمة التعميمات والتفاسسير التاريخية التى اخذت احيانا شكل القواعد العامة 
والنظريات الكبرى والتي كانس نتيجة مقارناتعرضانية وطولائية عبر مجرى التاريخ . انها 
م رتسسمات القياس التاريخي» من خلال الحضارات المتعددة ( التاريخ الساكن ) . ومن خلال مسسيرة 
التاريخ ( التاريخ المتحرك ) . فالديالكتي 4 الهيفلي » رفم ميتافيزيكية صاحبه » أخصب 
التاريخ اوسع الخصب © بقدر ما زادت الماديبةالتاريخية مع فيورباخ وماركس © من عمقه ؛ وما 
قدمت فيه الآراء منذ ابن خلدون حتى توينبي منزاد انسانى ٠‏ 


1€ 
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فى فلسفى التارنيحخ 


حين نتحدث عن فلسفة التاربخ نقصدتاريخ الانسان » لانه الكائن الواعى الوحيد بين 
الموجودات > ولا فلسفة حيث لا وعى ؛ ولهذا فلامحل للحديت عن « فلسفة » التاريخ بالنسسية 
الى غير الالسان . 


والانسان بدوره ناريخى »؛ لانه انما بعمل فى الزمان » ولا ناريخ الا بالزمان . ومن هنا ارتبطت 
كل نظربة فى التاريخ بنظرية فى الرمان : 

| هل الزمان بداية ونهاية ؟ 

من أجابوا بالإيجاب انقسموا الى فريقين : 


أت فريق حسبوا هذه المدة وفقا لأحداثومقاصد معيلة » وهو فريق أصحاب النظرات 
الدينية فى الزمان وفى التاريخ ؛ الذين ربطواالزمان بالخاق الأول وبمصير الالسان فى الدنيا 
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وبثهاية يرتبط بها حاب وعقاب و واب 8 وم نأبرن ممتليه فيلون ( حوالى Yo‏ .م بد 0١‏ لعك 
وابن خلدون | التوق سئة A-۸‏ هد بالنسية ال ىالاسلام ٠.‏ 

ب ل وفريق ربطوا تلك المدة بأحداث فلكبهكونية » بمعزل عن كل المعانى الدبنية ©» كما هو 
الشأن لدى علماء الفلك والانثروبولوحيا الفاسفيةرعلماء الحاة »© ومن دا حذوهم من الأؤرخين 
المتأئرين بالعاوم الفزرائية والطبيعية ؛ ميل راز( ۱۸۲۴ 1855 ) صومعج وأرنسست هكل 
1A) Ernst Haekcel‏ — 1411( “+ 

؟ ‏ هل للتاريخ مسار واحد » أو التاريخدوائر ؟ 

فمن قالوا بالأولى تصوروه معرضا للروح'اطلقة و شی تعض مضمونها على مر الزمان 
اللامتناهى » رأبرز ممثلى هذا الاتحاه هيحل( ۱۷۷۰ 1851 ) ء ومن قالوا بالنانية تصوروه 
دوائر اما مقفلة هى الحضارات ااختلفة . أودوائر يفضى بعضها الى بعض ولها عودات 
١ R00‏ وبالفكرة الاولى قال اشسيش<ار( ۱۸۸۰ -1985) » وبالثانبة قال فيكو لنزلا 
A (‏ ؛4]ل!١‏ ). 

© © © 


وفى داخل هذه الاطارات العامة أسرتمشاكل فلسفة التاريح : 


١‏ س وأولها مشكلة النسبية فى الناري و بخاصة ما يتعلق منها بالقيم . فأفض الى 
نظر بات دلذاى فى نقد العقل التاريخى ۱۸۴۳۲ ۱۹۱۱ ) وبدلتاى تيدأ فلسفة التارسح المعاصرة © 
ونظريات اشبنطر فى نسبية القبم الى الحضارةالمنيئفة فيها > وآراء ماكس فيبيسر Web‏ 
۱۹۲١ - 1855 (‏ ) فى الربط بين التاربغوالاجنماع ؛ وما ذهبت اليه المادة التاريخية عند 
كارل ما رکس (1818 1885 ) وفريدرش انجازر ۱۸۲۰ - 1856 ) من الربط بين الاقتصاد المادى 
والتاريخ > وما قال به كارل مانهيم من احسماصسةالمعرفة ) وآراء بندتو كروسه ( ۱۸۷1 - ۱۹۵۲ ) 
فى التاريخية الطلقة , 


۲ س وتانيها متسكلة العلبة فى التار سج وتندرج تحتها الاسكالات والخواطر النى حفلت 
بها دراسات تويلمى ( ولد سنه 18835 ) و کارل بوير Karl Popper‏ 


قدما ؟ أو نم تقدم وتخلف دون قاعدة ولا قاءون ؟وما من فيلسوف فى التار سح ألا ونعرض لهده 
المشكلة أما ماما وأما تفصيلا . 


) س ورابعها امكان التنبقٌ بما سيكون عليهالتاريمٌ . وفى هذا ذهب البعض الى التفارّل‎ ٤ 
والبعض الآخر الى التشاؤم ؛ والبعض الثااتزعم انه بمعزل عن كللهما »© وانه تنبا تنبؤات‎ 
وبعقوب‎ ) ۱۸١۹ 18.5 ( موضوعية غير نقويمية . ومن الذين برزوا قي هذاالمجال : توكقيل‎ 
۱۸۸۳ ١ بوركهرت ( ۱۸۱۸ - ۱۸۹۷ ) وفريدرش نيتشهر 1861 ب ۱۹۰۰ ) وآخيرا كارل يسيرز‎ 
۰ (104 = 
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أحدث النظريات فى فلسقة التاريخ 


١‏ قلهام دتناى 
ونبد بفلهلم دلتاى برعغانط صاعطاس لأنهرائد التيارات المعاصرة فى فلسفة التاريح فى 
المانيا . 


هدف دلتاى الى أن يقوم بالنسسبة الىالتاربخ بما فعله كانت ( ۱۷۳۲ ۱۸۰4 ) الى 
العفل الانسانى المجرد 4 وذلك بأن يقوم « بنعد للعقل التاريخى » هو بمثابة تكملة « لنقد العمل 
المحض » لكانت ارو 


وأبتداء من هذه الحقيقة وهی « ضروره فهم الالسان بوضعه موجودا تاريخيا فى حوهره » 
وأن وجوده لا بتحفق الا فى جماعة » (ا) . وراح يدرس « علوم الروح » على أساس ثاريخبة 
الوجود الانساني ؛ بمعنى أن الانسان بعداأساسيا هو التاريخ » فينيفى درامسة العقل 
الانسائى من زاوية التاريخ . فالطبيعة فريبة عن الانسان » ويستطيع المرء ادراكها بواسطة اللاحظة 
الحسية » اما العالم التاربخي الاجتماعي ديو عام الانسان » ولا يمكنه ادراكه الا من الداخل © . 
ولهذا فان العلاقة بين الانسان والموضوع ٠‏ نى العلوم الروحية » علاقة مبائرة . لان هذا 
الموضوع هو التجربة الانسانية الحية . ومن هنافان الاساس فى العلوم الروحية هو التجربة 
الحية وزومو[ ؛ ويقصد بها الاحوالوالءمليات والنشاطات الباطنة كما نستشعر . ونحياها 
ولعيها . 


ويعرف ذدلتاى العلوم الروحبة Dıe Geisteswissenshafalen‏ بأنها « مجموع الدراسات 
التى موضوعها هو حقيقة التاريخ والمجتمع ۲ 6 وتىسمى بالفرنسية « العلوم الاخلاقية» 
Sciences morales‏ + 

وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قداتناول بعض الأشياء والعمليات الفيز, “ية فانها 
انما نتناولها من حيث هى انار أو ذات علاقةبتحقيق الافراض الانسانية © أو نفيد فى التعصم 
عن الافكار والمشاعر الاسسائية » . وادن لا وتم الدراسات الانسانية ( س العلوم الروحبة ) 
بالظواهر الفيزبائية الا من حيث صلتها بالوعىالانسانى ©» وخصوصا من حيث هی نعبيرات من 
خلالها بمكن فهم هذا ألوعى . 

وهذه العلوم اأروحية متنوعة حدا : إذتشمل علوما فنية مثل النحو والخطابة © وعلوما 
معيارية سل الأخلاق والنطربات الس ساسيةوالئقد الادبى » وعلوما تعميمية مثل علم النفس 
وعلم الاجتماع وعلم الاقتصاد » وعلوما تار خر ة بالمعنى الضيق مسل النراجم والتراجم الذائية 


د نظرا الى اننا الفئا كثابا عن اشبئجئر ( ط ١‏ سئة1941 ) فلن نذكره هنا مكتفين بالاحالة الى كثابنا . 
Leipzıg & Berlin, Teubner, 1933. (1)‏ .124 .م Der Junge Dilthey,‏ 
(؟) داجع لدلتای : « مجموع مؤلفاته )) ج 1 ص 1~ ¥ ٠. Gesammelte Schriften‏ 

(؟) دلتاى : « مجموع مؤلفاته ) ج ۱ ص ؛ ٠.‏ 
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عالم الفكر ‏ ااجلد الخامس ‏ المدد الاول 


والدراسات () الانسانية نجمع بين ثلانةأصتاف متمابرة من النقفربرات ٠.‏ فتصدكف منلها 
دقرر حفائق مو حو دة ف الإدراك الحسي : وهذايؤلف العنصر التار بخى ف المعرفة ٠‏ وصلف 
يو ضح العلاقات المطردة بين اجزاء من هذهالحفيقه ؛ بمبزها بالتجريد : وهذا نلف العنصر 
العملى فى الدراسات الانسائية . وعلى هذا فانالعلوم الروحية ( ى الدراسات الانسازه ) تالف 
من أقوال تعسر عن وقائع ونظربات وأحكامتقويمية وقوأعد . 

وملكة المعرفة فى الدراسات الانسانية هىالانسان كله والأعمال العظيمة الى نمت ثبها لم 
تنش عن العمليات العقلية وحدها ؛ بل عن قوةالحياة الشخصية . 


تار بخية الأنسان : 





والانسان الفرد ناربخى فى جوهره > لانهبعيش فى الزمان»ويتجدد بأحوال وظروف معينة» 
ووحوده عملية زمنية تتحدد بالميلاد والموت ؛ونتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتالف من 
ماض وحاضر ومستقبل > ونحرى هذه العمليفق اطار علا قاته مع الآخرين »> وعلاقانه مع 
الطبيعة . ولا كان الفرد كذلك » فان العلا قاندبين الأفراد هى ايضا علامات باريخبة . وحياه 
الانسان حياة تاريخية ؛ وعالم الانسان اذن هوعالم التاريخ . 


وانساقا مع هذه التاريخية » برفض دتاىالمبادىء المطلقة والقيم المطلقة » وينكر النظرة التى 
١‏ ترى مهمة التاريخ فى التقدم من قيم والتزامات ومعابير وخبرات نسسبية الى قيم والتزامات 
ومعابير مطلقة ٠‏ ص حيح أن التاريخ بعر فأقوالا مفادها وحود قيمة او معيار او خي مطلق 
وهذه الاقوال تظهر فى كل مكان فى التاريخ ب مرفعلى أن ذلك صادر عن ارادة الهية »> ومرة أخرى 
بالاستناد الى نظرة عقلية فى الكمال » او الى نظام نمائى للعالم » او الى معيار ‏ مقبول قبولا كلا - 
لسلوكنا القائم على أساس عال على ااوجود . بيدان التجربة التاريخية نعرف العملية فقط » عمليه 
اصدار هذه الاقوال : ولكنها لا تعرف شيشا عن صحتها المطلقة ( المزعومة ) . ولا كانت تتابع 
عملية تشكيل مثل هذه القيم المطلفة والخبرات اوالمعاير » فائها تلاحظ بالنسبة الى كتير منها كيف 
انتحتها الحياة ؛ وكيف ان التقدير المطلق اصبعهو نفسه ممكنا بفضل تحديد أفق العصر . ومن 
هناك تنظر الى جماع الحياة فى ملاء تحفيقاتهالتار بخية . وتلاحظ الكفاح السجال بين هذه 
الاقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤٌال عمااذا كان يمكن أن يوضح بببنة منطقية » ان اندراح 
التجربة تحت أمثال هذه المبادىء المطلقة ب وهوىمن غير شك حقيقة ثاربخية » سحب أن برد الى 
عامل فى الانسان كلى وغير محدود زهانيا ‏ هذاالسوٌال يفضى الى الاعماق النهائية للفلسفة 
المتعالية ؛ التى تغوم وراء الدائرة التجرسيةللتاريخ » مما لا تستطيع حتى العلسفة نفسها أن 
تنتزع منه جوابا أكيدا ) (0) . 








(4؛) راجع دلتاى : « مجموع مؤلفاته )) چ ١‏ ص ۲١‏ ۲۷ © الفصل السادس من «١‏ المدخل ال ىالملومالروحية ) , 
وسنستعمل احيانا كلمة ‏ الدراسات الانسائية ) ب بوصفهاالاستعمال الاكثر شيوعا اليوم , بدلا من كلمة « العلوم 
الروحبة ) التى استعملها دلتاى ويكثر استعمالها فى اللفةالامانية , 


( ه ) دلتای : « بناء المالم التاربخي فى العلومالروحية ) » مجموع مؤلفاته » ج ۷ ص ۱۷۲ . 
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أحدث النظریات ى فلسفه لحار یح 


ولهدا نرى دلتاى بر فض كل محاونا لتفسير التاربخية بواسطة اللحوء الى أى ميدأ غير 
متسر وط 4 سو أع كان ذلك بمعنى عال أو بمعتى متحايث » لأن عالم الانسان سو من عمل الإلسدان 0 
أى من عمل الافراد فى علاقانهم بعضهم مع بعض ؛ والتاريخية تنسب الى العالم الانسانى وحده ؛ 
ومجرى التاربخ برجع الى النشاط الانسائى “فلا مجال اذن الى الاهابة بمبدا فوق انسالى . 


ومن نتائج هذه السسية المسثقة عنالتاريخية ان قرر دلتاى أن الفلسهة متروطة 
تار یخیا »> وان ماهية الفلسفة لا تتحدد بطر يغذقيلية » بل على أساس تحليل الطرف المختلفة النى 
نجلت عايها العلسفه فى ااتاريخ » مما سيظهر منهان وحدة الفلسفة لا تقوم فى وحدة اموضوع أو 
المنهج > بل فى وحدة اأوقف الذى بسر مختلف الأشكال التارشبة للقفلسسفة . « وكل حل 
للمشاكل الفاسفية بنتسب ‏ من التاحبيةالناريبخية ‏ الى زمان معين والى موقف معين فى 
ذلك الزمان : أن الانسان » وهو من صنعالزمان » طالما بعمل فى الرمان © بجد أمان وجوده 
فى هذه الحفبفة وهى أنه در فع محلو فانهمر محر ى الزمان بوصفها أشباء دائمة : وهذا ألوهم يهب 
عمله الابداعى مزيدا من السرور والقوة , وهنابقوم التناقض المستمر بين العقول الخلاقة وبين 
الوعى التاريخى . انه طبيعى بالنسنية الهم أنينسوا الماضي > وأن سغضوا النظر عن المستقيبل 
الأفضل الآنى : لكن الوعى التار تخي بیش فى فهم كل العصور ٠‏ وبلاحظ فى كل ابداع الأفراد ما 
بصاحه من نسبية وزوال . وهذا التناقض هوالاضطراب الخفى الذى تحمله الفلسفة اليوم فى 
صمت . اذ فى فيلسوف اليوم بتجمع ابداعه معالوعى التاربخى » لان اليوم بالنسية الى الغد 
بجول فلسفته لا نؤّاف غير سذرة من الواقع .ولا بد لنشاطه المبدع من أن بعى انه حلقة فى 
النسق الناريخى الذى فبه شععر بأنه أثى بتىءنسى ٠‏ وهنالك بقدر على حل هذا التناقض »© 
وذلك پان سملم نفسه بهدوء الى سلطان الوعی‌التاریخی > وستطيع ان برى عمله اليومى من 
تاحيه ( أو زاوية ) النسق التارسخى الذى سدماهية الفلسسفة تحقق تعسهافى تلسوع 
مظاهرها 0) ) . 


١‏ - جورج زمل 
ونسسية المعرفة التاريخية 

وممن تأثروا بدلتاي فى فكرة نسسبية المعرفةالتاريخية جورج زمل ( ۱۹۱۸-1۸۵۸ ) خصوصا 
فى كتابه » مشاكل فلسفة التارلخ جو 0( و قصدد فيه ان بين أن التاريخ ليس مجرد ترجمة بسبطة 
الواقع المعاشى مباشرة 4 بل أن المعرفة التاريخية سخضع لأمور قبلية 8 وقد قكسسمه الى ثلانسة 


تساءل زمل اولا عن ماهية المعرفةالتاريخية » فيقرر أن المعرفة التاريخية موضوعها 
هو الامتتالات والارادات والحساسات الخاص ةببعض الاشخاص » اى ان مضموناتها الموضوعية 
شی فوس ا وكل الإاحسداث الخارحيةوالسياسية والاحتماعية 2 واا قتص_ادية 4 





(1) دلتاى : ما الفلسفة )) ؟ » مجموع مؤلناته ) جاه ص e , 1٤‏ 
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عالم الفكر ب المجلد الحامين ‏ العدد الاول 


والدشيه ») والتشريفية والصناعية لا يمكن أرتكو. شائعة ولا مفهومة لنا اذا لم نكن مسسمدة 
من حركات النفس واذا لم تحرك النفس . واذاكان لا يبغى ان يكون التاريخ لعبة عرائس » فانه 
اذن تاريخ احداث نفسيه ؛ وكل الاحداثالخارجية التى يصهها لست الا الجسود بين 
الاندف'عات والافعال الارادية من ناحيه »© وبن‌الافعال المنعكسة العاطعية التى شيرها هده 
الإحداث الخارحية . وهذه الملاحظة لا بفندهاامحاولات التى أجريت لرد الحدث الناريخى › 
فى 'معيناته الحرئية » الى أحوال فزيائيه . وطبيمةالارض والحو لا أهسة لها بالنشسمة الى مجرى 
التاريخ ؛ كما لا أهمية لارض وجو نجم الشعرىالعبور » اذا لم تؤير هذه الطبيعة ‏ مباسرة أو 
بطريق قير مباتر ‏ فى التركيب النعسانى للشعوب . ولهذا فان الطابع التقسيائي البح 
التاريخى سدو أنه بفرض عايه أن يكون متلهالأعلى هو أن بكون تطببفا لعلم النفس © بمعلى 
أنه برد الى علم النعس » او وجد عملم نفس يحدد قوانين »> كما برد علم الفلك الى الرياضسات » .)۷١‏ 


ومع ذلك نبفى الا نخلط بين وجهة نظر الوؤرخ ووحهة نظر عالم النفس . ذلك لأنه بينما 
عالم النفس يوجه اهتمامه الى عمليات المعرفة »فاضا النظر عن مضموناتها » فان ما بهم الؤدح 
« ليسى نمو المضمون'ت النفسانية بقدر ما هصوالئمو النفسائى للمضمونات » () ووجهة نظر 
التاريخ « وسيطة بین وجهة نظر التحايل ا حض٤التحلبل‏ المنطفى لمضمونات الشعور > ووحهة نظر 
علم النفس أعنى التحليل الديناميكى للحركات|انفسانية للمضمونات 0) . وبزبد زمل فى تحديد 
الفارق بن التاريخ وعلم النفس فيقول : « وكل واحد من هدن العلمين بضع وحدة الواقع 
والتفير النفسانيين » تلك الوحدة التى, لا نفعلغير ان نعيشها فى مباشرتها » اكننا لا نملك ادراكها 
فى النور الساطع . ونحن نقسم هذه الوحدة ؛لدراستها عقليا » الى عماية ومضمون »© ونقسبم 
العمل العلمى بخلق » من ناحبة » علم النفسى ؛من أجل بناء العملية © والقوانين التي نحكمها 
ب « على النحو الممكن لتعيينها ‏ »6 وهن تاحيةأخرى بخلق علوم المنطق والادراك الموضوعي › 
ابتغاء البحت عن المضمونات بفض النظطر عن العملية التى بها تتحفق هذه المضمونات نفسسايا ») 
واخيرا يخلق التاريح »© وموضوعاته لا بتحدد. . . . الا بأهمية ومعنى حقيقيين ؛ ايا كات 
طبيعتها وتصحب ؛ فى الئمو الذى نعانيه العمابأ النفسانبة »؛ المضمونات التى اختارتها وفقا لهذا 
الطايع الاساسى » )0١(‏ . 


ذلك ان نفس الاحداث النفسية : متلالحب ١‏ الكراهبة »© الخ بمكن أن تكون لها هى 

نفسسها نتائج خارجية شديدة التفاوت . ولنضربعلى هذا مثلا ما حدث فى الثورة الفرأسسب» بين 
حزب صرت )1 Hèbert‏ دوس رسيس ٠:‏ فبعدأن عاوئوا رول سجر على اغراضه 4 اتغليوا عله ف 

( ۷ ) زمل : « مشاكل فلسفة التاريخ ) ط ۲ +الفصل الأول »> ص ١‏ . 

( ۸) زمل : الكتاب الذكور » ص ) . 

٩ (‏ ) زمسل : الكتاب المأكور » ص ؟ . 

۱١ (‏ ) الكتاب نفسه » ص م , 

)١١(‏ جاك رينيه هبرت » الذى كان وکیل النائبالعام للكومين » وكان من المحرضين على مذابيح سبتمبر 
( التى قتل فيها السجناء السيفسيون فى سسجون باريسوبخاصة فى سجن « الدير ) وسجن ( القوة ) » وذلك فى ابام 


٤ ٤ ٣ 5‏ و سبتمبر سنة 1/41 ) » وكان ذا نفود هائلعلى كومين باریس حتى اعتعل وشئق هو وكثبر من انصاره فى 
نه ۹1 , 
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أحدث النظريات فى فلسفة العاريجح 


اليوم الذى صارت له السلطة العليلفهذه الوقائعالتاريخية ولف ساسلة تفهم جيدا اذا فسرباها 
على ضوء هاتين القاعدتين النفسائيسين وهما : اداساعد الرء أغراض حزب كسب رضاه : واذا 
سيطر على هذا الحزب اجتلب كراهيته وغيرته . وف التاريخ السياسى المعاصر شواهد كثيرة عليه 
فى الصراعات بين الاحزاب المتآلفة قبل الوصولالى الحكم والمتعادية المتطاحئة بعد هذاالوصول . 
غر أن هاتين الفاعدتين مع ذلك ليست لهما غير قيمة نسسسية واحتمالية . اذ قد بحدث على 
العكس من ذلك أن برى أحد الحزبين النحالفين قبل الحكم فى وصول أحدهما الى السلطة فرصه 
لاردناد قوته هو ووسيلة للمشاركة فى السلطه . . لكن الذى بفسر ما حدث لالصار ديرت هر 
طبيعة الاشخاص الذين شاركوا فى هذا العمل .ومعنى هذا ان الاحداث النفسسية الواحدة فى 
الظروف الواحدة قد تنتج نتائج متناقضة ؛ اذااختلفت طبائع الافراد . ومن هنا كان علينا » 
ونحن نفسر وقائع التاريخ » ان ندخل فى حسانناعامل الفروق الفردية والخصائص الشخصية » 
والا نقتصر على المعانى العامة مثلالحبوالكراهة. او التىده » او المكر او الذكاء » الخ . 


فزمل اذن يؤكد أهمية القواعد اانعسسة دن ناحبة » كما بعترف من باحية أخرى بطابعها 
الامتراضى الاحتمالى . 

وهذا الطابع الافتراضى الاحتمالى بردادأيره وضوحا حين تكون الاسباب التى يبدأ منها 
الحدث التارنخى اسابا لا شسعورية ؛ كما هر الحال فى أعمال الجماهير والدهماء . وبلاحظ 
زمل « ان التبرير باللاشعور ايس فى طارنا فس تعبير عن كون الاسباب الحفيقبة فير معروفة لذا » 
وبعنى فقط ان معرفة الإاسباب الشعورية ايسث فى متناول أبدبنا ؛ وكوننا نحعل من هذا الشىء 
السلبى الخالص أمرا ابجابا » ونحيل الامر غيرالمشعور به الى أمر لا شعورى © سسيكون شكلا 
معينا من الحياة العقلية ‏ هذا النحو هو وسياة التعب ففط عن الحاجة الى ملء قراغ العلية ‏ 
الععل الانسانى بواسطة دافع تفسائى 0٣‏ » . 


وتحديد الدور النسسبى فى التفسرم التاريخى لكل من التبرير التعورى وااتبرير 
اللاسعورى ‏ أمر بتوقف على الشخص ارح .والمشاهد هو اننا نفضل اللجوء الى التبرير 
الشعورى حين دو لنا أن أسباب الاحداثراجعة الى ارادة الافراد 4 والى الرجال العظام 
خصوصا » بينما تلجأ الى التبرير اللاسعورىحينما تبدو لنا الاسياب راجعة الى ميول 
الجماهير . واسار ارح لاحد التبريرين علىالآخر يرجع الى راه الخاص فى أيهما الاهم فى 
احداث حوادث الماريخ : الافراد » أو الجماهير . وكذلك الحال فى مسألة ارجاع التأتير الى الغوى 
الاجتماعية او النظم او العادات والتقاليد اوالتنظيم الاقتصادى او ارجاعه الى الإفراد ب هدا 
ايضا بتو قف على مزاج اأوؤرح ونظرنه فى ١اوجودوالحياة‏ . 

وهنا بزداد الامر نعقبدا حين ترك نفسي تابر الاسخاص . اذ علينا ان تحدد الطابع العام 
للتسخصبة من تصرفالها الجزئسة »> ونحددالتصرفات الجرئية استنادا الى الطابع العام 
الشخصية ‏ وفى هذا دور فاسد » لكن لا سبيلالى التخلص منه . كما كان الموُرخ فى نفسيره 
للشخصية الؤئرة فى مجرى الأحداث » بسسنتجمن نصرفاتها السابقة امكان تصرفات أخرى . 


( ۱۲ ) زمل : « مشاكل فلسفة التاريخ ) ط ۲ » ص٣١١‏ , 


ترف 


فق 


عالم الفكر يت المجلد الخامين ‏ العدد الاول 


ولكن هذا الاستنتاج تعوزه الدقة المنطقية .ويواصل زمل ايضاح هذه المعلى فيفول : « من 
الموضوعات ذات الاهمية الكبرى فى فلسفة التاربخ نحديد العايبر التى نتخذها قواعد لتوحيد 
الطبائع » ومعابير للواقع المعطى » ووسائل للعرض ؛ مما نمكن من تكوبن صورة سابفة لا 
شبغى ان يقوم فى تشكيل هذه الشخصية » ومنهذه الموضوعات كذلك تحديد الهامتن الذى فى 
داخله نتصور امكان الافعال التى تنحرف عنها »وتحديد ااوان النمو والتحول التى نقبلها نتائج 
ناشثة عن المبدأ الباطن للشخصيه » وما نعتقد انتفسيره ينيفى ان بلتمس فى الظروف الخارحية . 
أذ ما من شك فى وحود قواعد محدده اهذاالتفسر » قواعد بسرض وجودها امؤرخوالقارىء 
على السواء > وان لم تتحدد بعد بوضوح 39 ) , 


وحين بتعلق الامر بجماعات »¢ فان وحدةالجماعة فى نصر فانها بردها اأؤرخ اما الى الاحداث 
النفسائية التى جرت فى نفوس زعمائها » او الىنمط نفسانى وسط ٠»‏ او الى مشار الاغلبية 
قيها . وبشير رمل هاهنا الى ما فعله ماكولى( ۱۸۰۰ ب 18605 ) الورخ الالجايزى ااتهير » 
حينما اقترح عشرةاسبابودوافع لفسير تحمس حزب الهيونج الشروع قالون معين »© ويعلق 
قاثلا : « من الواضح انه » فى شعور كل واحد منأعضاء الحرب لم نوجد هذه الدوافع العشرة كلها 
معا ولا بنفس القوة . والحزب الذى انتج توحدته النفسانشة هذه الدوافع ليس الا صورة 
متالية » ووهما ناشئًا ومتولدا فى مخ المؤرحبوصفهمركبا للوقائع المعطاة 0) . ومن هذا يظهر دور 
المؤرخ فى تشكيل الاحداث التاربخية وتصوردوافع الجماعات والافراد . والحق اننا لو تيهنا 
ما يقوم به الموّرخ فى ذهنه حين دفسر احداث التاريخ لوجدناه ستخدم عملينين أساسيتين : 
الاولى تقوم فى بذل مجه ود بتولاه الخيالوالتعاطف »؛ بواسطته بضع الوُّرخ نفسه قى روح 
الشخصيات أو الجماعات التاربخية . وعلىالؤرخ ان يستعيد فى نفسه المضمونات النفسابية 
التى انتجت فى السخص الذى يدرسه . ويبدوآن هذا لا يكون ممكنا الا اذا كان المؤرخ نفسه قد 
عاش تحارب ومضمونات ممائلة ؛ وهو ما ينارعادة نحت مشسكلة : من هو الاقدر على فهم 
التاريخ : من عاش أحداتا تاريخية وشارك فيهاواسهم فى صنع التاريخ ؟ أو من لم بشارك فيها ) 
وكان مشاهدا محابيدا « موضوعيا » لها ؟ وهىمن أعسر المشاكل القديمة فى فلسفة التاريخ . 


والعملية الثانية أن نضع المضمونات المعاشةعلى أنها خارجة وراجعة الى الفير . 


على انه بلاحظ انه ليس من ااضروری اننتميز هانان العمليت'ن نميزا بارزا اد الغالب أن 
بترابطا وان بتكاملا . 


وهنا بتطرق زمل الى فكرة الموضوعية فىالعرفة التاربخية فسين ان المعرفة النارسخية 
شأها شأن أبة معرفة انسانية » تنقل المعطياتالمماشرة الى لغة أخرى ونخضعها لاش كالها 
ومقولانها ومقتضياتها الخاصة ٠‏ ففي الترجمةالذانية لا بد ان يترجم للفسه أن بختار بين 
الاحداث وان يرتبها نرتيبا جديدا ٠‏ وهذا عينهيصدق على التراجم او السير وكل انواع الكتابة 
ا م 3333 
(؟١1)زمل‏ : مشاكل فلسفة التاريخ » ط م ص ٠۲‏ , 
(14) زصل : ( مشكلات فلسفة الناريخ » » ل ٣‏ وص +؟ ٠.‏ 


۲ 


۲ 


أحدث المطريات فى فاسغة التاريخ 


فى التاريخ . اذ يضع اأؤرح اطارات وانصالات لاوجود لها فى الواقع التاريخى . والؤرخ لا ياخذ 
من المعطيات النفسانية عبر حزء » بنظمه وفقالقولاته هو . 


وفى هذا فرب بين الفكر التاريخى والفكرالجمالى . فكما ان الفن يقتضى ترتيبا للاحدات 
وفعا لفكرة معينة » كذلك الفكر التاريخ لا يستطيع ان يركب الاحداث التاريخية الا وفقا 
لنظور معين من وضعه هو . 


هل توجد فوانين لسير التاريخ ؟ 
وهدآأ نفودنا الى التحدث عن مسكلة أخرىنناولها زمل 4 وشی أمكان وحود قوانين تحكم 
سير التاريخ . 


أن القانون قصية نعبر عن العلاقة التاسةبين مجموعة من الو قائع السابفة التى ننلوها 
دالضروره وقائع لاحقة لا سکلف عنها أبدا ء ولتقرير هذه العلاقة لا بد من الفصل بين الو قائع 
السابقة والوقائع اللاحقه من ناحية 4 وبين مرجرىالعوامل والاحداث الإاخرى وهى عديدة جدا 
ومتاتبكة كل الاسشاك . فاذا ما نظطلرنا ال ىالاحداث الثار سخية » وجدناها فى غابة التعقيد 
والتركيب والاشتباك بحيث صعب جد دا ا سسخلاص العلاقات الثابتة بين مجموعات منها » 
كما هی الحال فى الفلواهر الفريائية . وهذا بفسرأآن من المستحيل على المؤرخ ان بقرر روابط تابتة 
دين الاحداث التاريخبية دحيث تفع النتائج بالضرورة كلما تحققت الاسباب . ولهذا ۷ لحد 
2 التاريخ حوادث متتابهة تماما » والحادثالتاريخى أاواحد لا شکرر أبدا , 


وما زعم من وحود قوانين تحکم التار نخ‌هو محض تخرص › ومن أمتالها : « الحربة تنتشر 
تندريجيا من قلة من الافراد الى الحماصير » 6« الجماعات تنتقل بدربحيا من حالة الشباب الى 
النضوج »؛ الى الشيخوخه » ٠‏ « أشكل الاشاح الا قتصادى فى عصر ما تتحد بقوى الانتاج في ذلك 
المصر » . 


لكن هذا لابعنى مع ذلك ان الواقع التاريخى بتأبى على كل تحديد عام ٠.‏ فثم طريقان أمام 
والطريق الاول هو القول بان قيمة معرفة الغوانينالتاريخية هى قيمة نسسبية وموقتة » وان 
الملاحظات العامة على مجرى التاريخ »> وان لم نعبر عن قوانين بالمعنى الدقيق » فانها « اعدادات 
لقوانين > Vorkerei-tungen AU Gesetze‏ على حد ثعبير زمل . وهذه الملاحظات كلما تنوعت 
وقورن بعضها ببعض ادت الى مزيد من التدقيق؛ وبالتالى الى مزيد من الاقتراب من القوانين . 
ولهذا بفيدنا كثيرا ف هذا المجال استقص اءالاحداث ومقارئتها واجراء التحليل الدقيق 
العميق عليها . 

والطريق الثانى عكس الاول : فبدلا من التحليل الى عناصر » نقوم بالتركيب بين المعانى 
فيها الاحداث بمثابة وحدات > لإحاجة الى نحليلها الى أقل من ذلك » )٠١(‏ . فمثلا لفهم 
سس سسسب ببسي يبب س 


7 ٠.۸ زمل : ( مشكلات فلسفة التاريخ ) ص‎ )٠١( 


رخف 


Y4 


عالم الفكر ‏ المجلد الحامين ‏ المدد الاول 


معركة ماراتون ١‏ بمكن أن نصرف النظر عن معرفة حياة كل محارب اشنرك فيها ولا كيف 
تصرف هذا اليونانى او ذاك ؛ بل عليدا أن نعرف كيف تصرف اليونانيون عموما ©» وهكذا لابهتم 
امرخ بالافراد منعزلين » بل بالمجموع »> وليس المجموع ناتج جميع الافراد » لانه الى جانب 
الطباع المشتركة بين الافراد هناك طباع خاصةلاتعر ف الا بالتركيب والتكامل . 


والخلاصة انة : « سواء انجه ااتطور التاريخى الى مزيد من التفاضل للافراد 4 أو الى 
مزيد من التشارك) وسواء قامت الثقافة الاخلاقيةعلى الثقافة العقلية أو على العكس كانت لها قوائينها 
الخاصة للتطور » وهى قوانين عرضية بالنسسةالى الثقافة العقلية » وسواء ذهبت الحرية 
الاجتماعية للافراد جنبا الى جنب مع تكوين رو حموضوعية وكثز من النتاجات فوق الشخصية 
للحضارة ؛ فى الميادين العلمية والفنية والتكنيكية. فان كل هذه التوكيدات وامثالها بمكن ان تعد ) 
من ناحية » كارهاصات وتحضيرات لروابط معلومة بدقة ومحكومة بقوانين عقلية » ولكن من 
ناحية اخرى فانها ‏ على مستوى التركيبات التصورية ‏ هى اسقاطات للحادث مرضية 
بذاتها : فالمقولات المحردة الظاهريانية © التى من زاويتها تضع المعرفة أسثلة من هدا النوع © 
لاتستطيع ان تظفر باجابات اكثر دقة » او تتعلقبحقائق وباسباب فردية . صحيح ان هذه 
المقولات بمكن كثيرا ان تدرك على انها خاطئة ؛اكن مابحل محلها ليست ابدا فر تحقيقات 
أخرى لنفس اشكال المعرفة » تظل على مسافةمساوية من المثل الاعلى للعلية فى العلوم الطبيعية. 
وهكذا ينكشف ان هاتين الطريقتين فى الوجودالخاصتين بالقوانين التاريخية هما اسلوبان 
مختلفان بتخذهما العقل فى وض عه للاسئثلة ٤‏ ووجهان برتفع اليهما فوق حقيقة الاشياء › 
بسبب تفاوت الحاجات النظرية : وهذا من شأئهان يبرهن مرة أخرى فىمواجهة الواقعية الناريخبة 
الساذجة » على ان هذين المظهرين لا بعنيان ابدانسخة من الواقع » بل تشكبلا داخل العفل لهذا 
الواقع . وتبعا للطابق الذى نضعه فيه »© يتخذالواقع تنظيما خاصا ؛ بلائم هذا الطابق وحده . 
لكن هذا التنظير بين القوانين التاريخية وبين التأمل » فى ايقاع المعرفة » لا بعنى ابدا ان التاريخ 
قد صار من اختصاص الفلسفة » وانما بعنى انمقتضيات المعرفة ومقولاتها ب وهى نعبر عن 
علاقاتنا النموذجية مع الواقع > تؤدى > فى كلاالميدانين > الى تكوبنات مناظرة لمادتيهما » 09 . 


هل فى مجرى التاريخ غائية ؟ 
تم ينتقل زمل الى آل a‏ £ نوعين مسن المشاكل الفلسفيبة التملقة بفلسفة التاريخ : 





آ س الاول هو مسألة معرفة ما اذا كان« كل » التاريخ » وهو ليس الا مجموع الجزئيات 
التجرسية ؛ يمكن أن يظفر بماهية ومعنى لاتملكههذه الجزئيات » وماهو الموجود اللمطلق » أو 
الحقيقة العالية التى تقوم وراء الطايع الظاهرى للمعطيات التحرسية للمعرفة التار دخية )) (A)‏ , 
| ا سس سس 


(11 ) قرية فى اقليم اتيكا فى اليونان اشتهرت بالمعركة التى انتصر فيها مليتاوس » القائد اليونانى » على الفرس 
فى سلة .44 قبل الميلاد , 


. ١١١ د١۲, مشكلات فلسفة التاريخ ) ص‎ (( ٠ زمل‎ ) ١/( 
ء۱١١١ زمسل : ( مشكلات فلسفة التاريخ » » ص‎ )۱۸( 


€ 


Yo 


أحدث النظريات فى فلسفة التاريخ 


ولا يمكن حل هذه المشكلة الا بتحويل السلسلة ااعلية للظواهر التاربخية الى سلسلة 
غائية تملك ؛ بما هنالك من غائية باطنة نحكمها ؛وحدة عضوية . وهذا التحويل لاسمكن حدوته 
الا بافتراض اله ) وعنابة الهية تعين مجرى التاريخ ٠.‏ 


ب والثانى بتعلق بالقيم والمعانى التىتتلقاها المعطيات التاريخية من الاهتمامات غير 
النظردة » . وفى هذا قول زمل : « ان الانعكاسات التى تلقيها اهتماماتنا التأملية وغير النظرية على 
معطيات علم التاريخ هى عناصر ميتافيزيقاالتاريخ » وهذه الميتافيزيقا تتوجه على نحو 
مختلف هماما عن التكييف النظرى للحادث »© وىهذا التمييز الدقيق بينها ودين هذا الاخير تحد 
تلك الميتافيزيقًا حقها فى الوجود . بيد أن النظرية المحض هى مثل أعلى لايتحقق ابدا » ويظل بتر 
فيها فعل المقولات اليتافيريقية . والتأمل فىالماريخ ليس »؛ فى شطره الاكبر » فير الاستخلاص 
والانمام والتلسيق الحتلائم مع مبادىء وفروضوقوى فعالة فى تركيب مادة الحادث + كما 
بتصوره التار يخ الدقيق » (015) . 


وبفحص زهل عن هذه الاهتمامات فوقالنظرية التى تحكم فلسفة التاريخ فيجد فى 
مقدمتها الميل الى المعرفة . وبتلوه رد الفع [العاطفى نحو المضمونات الكيفية للاحداث » وذلك 
فى الاحداث التى تثير فيئا تشويقا خاصا . ولا بهم هل الاحداث حدثت بالفعل » أو فيها جانب من 
الخيال او كلها من نسج الخيال . وهذا امر ذاتىخالص » يتوقف على مزاج المؤرخ . 


ولانضاح هذه النقطة الثانية » ننظر فى معنى بلعب دورا كبيرا فى اهتمام ارخ © وهو 
فكرة التقدم ٠‏ فمن ألواضح أنه لايمكن 'تصور التخدم الا بالنسية الى فكرة سابقة عن الغابة »> 
وال فكيف تعر ف أن ماحدث بعل نقدما وليس تآخرا أن لم تكن نم غابة محددة من قبل ؟ وق هذا 
شول زمل : « كوننا ندرك » أولا ندرك ©» لقدمافی الساريخ ‏ هذا بتو قف على مثل أعلى قيمته » 
بهذه المثابة » لانصدر عن توالى الوقائع » بل تنضاف اليها بفعل الذاتية » (50) ولا يمكن أن 
يعترض على هذا بالقول بتقدم صورى خالص من نوع الاخلاص الصورية عند كانت اروم » 
فاه من المستحيل تصور تقدم صورى محض ؛لأن فكرة التقدم بدخل فيها عنصرأن أساسيان 
هما :+ وجود تفر فى الاحوال »© ووحود ثماء فىالقيمة من الحالة الاولى الى الحالة التالية . 
وهذا العنصر ألثائى هو بطبعه متغير . 


كذلك بلاحظ انه لكى کون ثم تقدم معامن عصر تاربخى الى خر » فلابد أن بدو العصر 
التالى محددا فى جوهره بالعصر الاول ؛ فىالسلسلة الغائية » مهما بحدث من القطاعات فى 
السلسلة تحت تأثير ظروف طارئة عارضة : وهذالايتم الا اذا تصورنا » فى الاحداث التي تؤلف 
نسييج التاريخ » وحدة وتوترا باطنئين . ولا يمكنان بكون ثم تقدم اذا لم يكن هناك وحدة جوهرية 
هى الحامل للظواهر . 


ولهذه الأهتمامات بختلف المؤرخون فىتقويم العوامل التاريخية »؛ مما بجعل المؤرخ يقوم 
« باختيار » فى الواقع التاريخى ؛ ويغلب بعض العوامل على بعض »؛ كما هو مشاهد بكل جلاء 
فى نظرة انصار « المادية التاريخية » الذين يغلبونعوامل الاقتصاد ؛ أو على حد تعر زمل عامل 
« الجوع » على سائر العوامل . 





( 1۹ ) الكتاب نفسه » ص ۱۴١‏ , 
2٠6 (‏ ) زمل « مشكلات فلسفة التاريخ ») ص 165 8 
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والحق أن الواقع ملىء بالاهتمامات من كلنوع . « والمادية التاريخية بسسبب روح الاصرار 
التى تميزها فى اتباع هذا المبدأ » لاتفعل الا أنتبين » بطريقة متيرة » نلك الميتافيزيقا التى 
تتضمنها كل نظرية ناريخية اخرى لان امكانالنفوذ فى التأتير المتبادل لكل العوامل التاريخية 
امر غير ميسور لثا » وبيئما هذا وحده هو الذى يستطيع أن يجعلنا نتصور الوحدة الفعايةه 
للتاريخ » فان کل صورة يتيسر انا نكو ينها عن مجموعالاحداث لا يمكن انيتم رسهها الا بتركيب 
من طرف واحد » )۲١(‏ ؛أى من وجهة نظر واحدة. ١‏ رهكذا بخلط الادية التاريخية بين صورة 
الحادث كما صورت بفضل اهتمامات اإعرفة »وبين الحادث المباشر كما يتحقق فى الواقع > 
وكذلك بخلط بين مبدأ له أهميته بوصفه مبداللبحت؛ولا بمكن تطبيقه » من جميع الاعتبارات > 
الا على سيل الحاولة ب ودين مبدأ تكو شى بوضعمقدما وعنه تصدر كل الوقائم » 59) , وهذا 
بفضى بالادية التاريخية الى مأزف لا سبيل ال ىالخروج منه : « لاله اذا صح ان نطورات العادات 
والقانون والدين والادب نسلك منحنى التطور الاقتصادى دون أن تؤير فى هذا الاخير تأنيرا 
جوهريا ٤‏ فانى لا استطيع أن أفهم كيف تحدثالتحولات فى الحياة الاقتصادية » 9) . وبعبارة 
أبسط : لاذا نتصور تأثر القانون والعرف والدين والادب بالحياة الاقتصادية » دون أن نتصور تار 
الحياة الاقتصادبة هى الاخرى بالقانون والعرف والدين والادب ؟ ان ما نقوم به المادية التاربخية 
من اختيار فى نسيح الواقع التاريخي ينطوى على اهتمامات ميتافيزيقية » وعلى ميول وأمانى 
ذاتية . ذلك اننا لو حللنا الاسباب التى م اجلهااختارت المادبة التاريخية الاهتمامات والةيم 
والمصالح الاقتصادية وحكمتها فى تفسبرها اجر ىالاحداث التاريخية » فاننا نجد مصدر ذلك الثزعة 
الاشتراكبة » التي ترى ان المصلحة الاقتصاديةهى العامل المشترك بين كل العناصر التى دنحكم 
فى الجماهير » لأن الاشتراكية تلحو نحو التسويةبين المستوبات » ولا يمكن الطموح الى التسوية 
الا فى الميدان الاقتصادى . ولهذا فان الاشتراكية ليست النتيجة المنطقية للمادبة الاقتصادية »> بل 
على العكس من ذلك الاشتراكية هى السبب‌النفسانى ادى الى امتناق المادبة الاقتصادية 
والمادية التاريخية اساسا لنفسير مجر التاريخ . 


؟ د بندتو كرونشه 


وننتقل الآن الى فيلسوف وموّريخ كان منأشد الفلاسفة وامؤرخين اهتماما بمسألة العلاقة 
بين الفلسفة وبين التاربخ » الا وهو بندتو كروتشه( 1855 - 15819 ) . 





والغريب أنه بنكر « فلس فة التاريخ السبب بسيط وهو ان الفلسفة تاريخ ٠‏ والتاريخ 
فللفة ! 


ولشرح کروتشه رأبه هذا فيقول 0) انمن المعروف أن « فلسسفة التاريخ ) كانت ثعنى 
ا ا 020337 
(١؟)‏ : 7 امشاج من الفلسفة اللسبية » ٠‏ ترجمةفرتسية » ص ۲,۷ »© باريس سثة 19519 . 
(۲۲ ) زمسل : « مشكلات فلسفة التاريخ » ص 1556 , 
(؟؟ ) الكثاب نفسه » ص ۱۷۷ , 
(24؟ ) راجم گثابه 56 00176 Storia Come Pensiero e‏ 13 الطبعة اثثانية ص 16ب ٤١‏ 
بارى » سنة ۱۹۳۸ , 


فقن 


۷ 
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ب فى معناها الاول الذى كان تائعا فى القرن‌الثامن عشر  »‏ « تأملات فى التاريخ » » أو كتابة 
التاريخ مرببطة بفكرة الانسانه والحضارة أىعلى بحو أقرب الى الفلسفة مما كانت الدال عليه 
علد المؤرخين الذين خضعوا لسسلطان العقائد الدينية العتيقة . ولكن هذا التعبير « فلسفة 
التاربخ » لو حلاناه حبدا لوجدناه بنطوى على تكرار وعدم تلاؤم ٠‏ لأن « التعكير فى التارخ هو 
فى ذاته تعلسف »؛ ولا يمكن النفلسف الا بالرجوعالى الوقائع » أى الى التاريخ ده . 


ولكن التأملات العامة غير المقرونة بااوقائع يؤدى الى صيغ جوفاء » هى ما آات اليه كتب 
« فلسفة التاريخ » . وبكعى المرء ان بطالمهالينبين له فى الحال ما فيها من خلط وهوى . ففى 
بعضها نجد مثلا ان الشرق هو « الشعور المباشر » بيئما اليونان هى « حربة الفرد » » وروما هى 
« العموم المجرد » أو « الدولة » » والعالم الجرمالى هو « وحدة الفردى والكلى » . وف 
كتاب آخر نجد أن الشرق هو « اللامتناهى » » والحضاره اليونابية الرومانية هى « المتناهى » > 
والعصر المسيحى هو ١‏ النركيب المؤلف من المتناهى واللامتناهى » . وفى كتاب ثالت يقال ان 
التاريخ القديم بغوم على فكرة ( امصير » » والعصر المسيحى فى فكرة « الطبيعة » . وبالمثل تسلك 
فلسفات التاريخ التى تستخدم معانى أو شسيدمقولات مادية » كما هو شأن الفلسعة الماركسية 
فى الناريخ : اذ هى نقول أن المصر القديم بقومعلى معنى « الاقتصاد القائم على الرق » > والعصر 
الوسيط يقوم على « الاقتصاد المستعبد » ؛والعصر الحديثبقو م على «الاقتصاد اا رأسمالى»)؛ 
والعصر المقبل سيعوم على « اشتراكيه وسائلالانتاج » . وهذا هو الشأن كذلك فى فلسفات 
التاريخ القائمة على العنصرية فى الاجناس »© فهىتحول المجتمعات الجغرافية واللفوبة للشعوب 
الى احئاس نفية دائمة مستمرة » وبعد ذلك نقسمها الى أجناس ملحطة وأخرى سسامبة > 
وتربط بينها وبين الفضائل والرذائل » رالقوىالروحية او النقائص الفكربة » والتجاعة 
والتدين والقدرة على التفكير والابداع الفنى ؛ ارالانحطاط والخسة والعمدام التدين والتخلف 
الفكرى »؛ وهكذا , 


وم فلسفات فى التاريخ طاق من فكرةاحوال بدائية » تلقائية » بريئة ٠‏ من نوع من 
الفردوس الارضى ٠‏ الذى فقد فيما بعد » نم تمربعد ذلك بجحيم ومطهر العصور التالية ) لم 
تكسب بصورة أعلى وتسترد ذلك الفردوس الذىان نففده مرة أخرى . وهذا النمط هو الاكثر 
شسوعا » ويوجد ايضا فى المادية التاربخية بماتقول به من جنة الشيوعية الأولى 4 وما تلا ذلك 
من فترة وسطى قاسية سيتلوها مستقيل عقلى سعيد . 

وتم فلسفات أخرى فى التاريخ ترسم الصراع بين مبدأين احدهما للخير والآخر للشر » 
احدهما للسعادة والآخر للشقاء والالم > مع القولبأن الانتصار النهائى سيكون لبدا الخير والسعادة 
ويتحقق الجنة على الارض أو فى السماعء ٠.‏ رهناكاخرى تصور التحرر ف الحصسول الشاف على 
الشعور المتزايد بالشقاء الانسانى » مما سيقودالى افناء كل ارادة عن طريقالزهد او الىالانتحار 
الكلى الواعى ( شوبنهور ) . 


وبرى كروتشه أن طابع الاسطورة .بس ودكل فلسفات التاربخ ؛ لانها تريغ الى الكشف عن 
« خطة فى العالم » وماس من ميلادهالى فنائه»او من دخوله فى الزمان الى دخوله فى الابدية > 





( ۲ ) الكتاب نفسه ص 18 , 
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ويشيع فيها لاهوت أو عالم من الجن . وليسستالقرابة بين الاسطورة وفاسفة الماريخ بعيده ؛ اذ 
ليست قرابة مثالية فحسب » بل وقرابة تاربخبة يتضح ذلك ان بتأمل فى هذه الحقيقة وهى أن 
فلسرفة التاريخ ب وقد ادعى الإلمان زمنا انها علم جديد والمانى ‏ كان لها رواج وازدهار فى الميئة 
ألتى هيأتها البروتستنية والكتاب المقدس بما فيهدمن حلم نبخد نصر وتأويل داثيال بأن سيكون م 
توالى مالك : مملكة الذهب » مملكة الفضة ٠‏ ومملكة النحاس »2 ومملكة الحديد ومملكة الطين . 


وبهذه المناسبة ينفى كروتشه ارتباط مابذهب اليه البعض من جمل أعمال فيك ٠/60‏ 
1۷۲٤ - ٦٦۸ (‏ ) على رأس « فلسسفة الماريخ »الالمانية من حيث ان هذه كانت فى جوهرها 


وبالمنل يهاجم كروتشه ١‏ فلسفة الطبيعة »ويرى فيها نأوبلات رمزريبة م0صونإمعم]اA‏ 
« والتأويل الرمزى ونرووء1اه لا بضع وحدةعليا » بل هو كتابة نولج حروفها بين أسطر كتثابة 
أخرى ؛ وهو كتاب أقحم فى كناب آخر ؛ كتاب يمكن أن يكون جيدا أو ردنا » وان يفول أشياء 
معقولة أو غير معقولة ) 50) . 

ويؤكد هذا المعنى فى موضع آخر فيقول ١:‏ ان علو فلسفة التاربخ مثله مشل أى عاو 
م ودعو آخر » ساوى علو فلس فةالطبيعة »© التى ازدهرت واضمحلت معها . ومثل 
اى علو نراه يتخذ كين : أحدهما شكلالأسطورة والآخر شكل اليتافيزيقًا » التى لا 
بمكن تمييزها بد قة من المنطق » لأن كلمينافيز بقافبها نصيب من الاسطورة » اعنى انها تحتوى على 
عنصر امتثالى » وكل أسطورة فيها نصيب من‌الیتافير قا » اعنى انها تحتوى على عنصر منطقى » 
نفضله هى أسطورة وليست مجر د خیال‌ شعرى ( (YY)‏ , 


ويرى أرهاصات فلس فة التاريخ فىالتصورات المهدوبة عند العبرانيين وثى الكوليات 
الشرقية ٠‏ تم اتخذت شكلها الواضح لأول مرة ف المسيحية وخصوصا فى عصر آباء الكنيسة »> 
ودخلت فيها بعض التنويعات خلال العصسور | وسطى ؛ على بد رحال مل يواقيم الفاورى 
Gioacchino di Fiore‏ ( حوالى سئة 1١١.‏ ؟.؟! ) . فلما حاء عصر اللهضة قامت حركة 
لكتابة التاريخ لا تعتمد على الاسطورة . وأدخلتالعالى الجديدة فى العصور الحدية » وأخيرا 
دخلتها النرعة العقلية ونرعة التنوير » هنالكانحصرث فلسفة التاريخ فى دائرة الكنائس 
( الكاثو ليكية والانجيلية على السواء ) وتجاهلتهاكتابة التاريخ ذات النزعة العلمانبة » ولم ندخل 
فى صراع معها لانها لم تجد نفسها فى مواجهة خصم مستكبر ومنافس . وقيكو ز۷ تفسه لم 
بحسب لها حسابا . والقرن الثامن عشر لم بفهم من « فلسفة التاريخ » غير التاريخ المروى بروح 
تنويرية وأصلاحية . 


لكن حيئما اسستائف المثاليون التالون« لكانت Kant‏ والرومنتيك ف المانيا د وكانت 
جامعاتها قد حافظت على التقاليد امنحدرة منالعصور الوسطى ‏ نقول حينما استانف هؤلاء 
منهج فلسفة التاريخ المسيحية العنبقة المنسية ىكل مكان غير الانيا > وبلغت هذه الحركة اوجها 





۲٢ (‏ ) کروتشه : ( التاريخ فكرا وفعلا ) » ط ۲ ص ١»,‏ . بارى » سلة ۱۹۳۸ ,. 


( ۲۷ ) کروتشه : ( فلسفة ب شعر » تاريخ » صفحات ماخوذة من كل مؤلفاته » ص 484 ميلالو ب نابلى 1561 . 
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فى فلس مه هيجل » ونما نمت هده الحصركةوصارت البدع السائد # حدث ان تحول عدم 
الاكتراث العدم نحو فلسعه التاريخ الى رفضعتيف وتهكم ساخر . ولنضرب أمتلة على 
مبالغات هذه الحركه بما فعله فریدرش اشلیچل( ۱۷۷۲ ۱۸۲۹ ) من النظر الى الناريخ العالى 
على انه سقوط من حاله براءة اولية وحكمة عالية) سسبب النزاع بين أبناء شيث وابنناء قابيل »ء 
سقو طط ق حالة أتعدام الدبن والالحاد ٠‏ وما فعله جر س TATA — 1¥Y7 ) Görres‏ ( من تسم 
تاربخ العالم بحسب سنة ايام موسى ٭ وجاءشہلشج ( ۱۷۷۵١‏ 1855 ) فى طوره التانی فقال 
بالانتفال من حالة أوأية نسم بالتوحيد الى حالةنتسم بالشرك وذلك بالسفوط فى الشر + وسسه 
هذا « بالالياذة » التى سنتلوها « أوديسا » عودةالانسانية الى الله . وصارت خصائص العصور 
المخنلفة والشعوب أكتر غرابة ٠‏ ففى كب فأسفةالتاريخ التى كتبها هؤّلاء نقرأ ان العالم القديم هو 
الجانب الواقعى أو الطبيعى للتاريخ 6 ومعامه مقامالطبيعة بازام الروح 0 أو العقل ) 6 والمماهى 
بازاء اللامتناهى > بينما العسالم الحديت هوالجانئب المثالى والروحى . أو دقر كذلك ان مدا 
احدى الملكات أو الصغات ٠‏ فالصيئيون بتميزون‌بالعقل ؛ والهنود بالخيال » والمصربون بالوجدان 
النافد » والعبرائيون بالارادة . 


لكن المؤرخين الوضعمين الذين خسروا منتهاوبل هؤلاء الفلاسفة فى التاريخ لم يوفقوا فى 
نقد هؤلاء الأخرين ٠‏ لانهم رفضوا العلسفة نفسهاكما رفضوا فلسفة التاريخ » فحرموا العسهم من 
السلاح الصالح الوحيد للقيام بعملية النفد »واحلوا محل المثالية اللميتافيزيقية نرعة طبيعية 
ليست أقل ميتافيزيقية من متالبة أولئك »وجهلوا الفائية الباطنية التى قال بها كانت اروم 
وأحلوا محلها الميكانيكية الحتمية » وبهذا ام بحطموا فلسفة التاريخ 4 بل التاريخ نفسه . 


ولا سسبيل الى نفنيد فلسعة التارييخ »وكذلك الحتمية التاريخية التى نلتهاءالا بالفحص 
الدقيق عن فعل الفكر الذى يولد كل قضسيةناريخية » وهو فعل يقوم به اللؤرخون الحقيقيون» 
وشو قوم على أساس أن الفعل التاريخى نو لدمن حاحة واضحة الى الفعمل 2 أو الى التهيق 
الفعل » ابتغاء الخروج من الو قف الذى بوجد فيداارء » وبالتالى ادراك هذا الموقف » موقفنا نحن 
فى العالم المحيط بنا »> نم هذا العالم نفسه »> اعنىالقوى الفعالة فيه . وكل قول ف الناريخ محدود 
اذن بالحاجة التى ندفع اليه » ولا بمكن الخروجمن هذه الدائرة دون السقوط فى الخواء . « ان 
الحكم التاريخى (أى الذى بصدره المؤدخ ١‏ هودائما حواب عن سوال 'نصدره الحياة ابتفاء توليد 
حياة جديدة ٤‏ حتى اذا ما عرف ما براد معر فته »)وانضح ما شبفی ابضاحه ؛ لا صفى نم وجه 
السؤال ؛ فاذا حصل هذا المصباح النير » ينبغى العمل » ولا يمكن ان يكون نم سؤال آخر وجواب 
آخر ناريخى الا اذا كون موقف جديد والبلفتحاجة جديدة . والتواريخ العارية عن المشساكل 
بواريخ حقيقية . 

(( ومن التهاويل والمماحكات ف المقام الاول «أدعاء قلسفة التاريخ وضع نلك الاحاات فلسفيا د 
حكم باربخى عينى : وفى هذه النقطة يرتبط مانذهب اليه من أن كل العلسفة تحيا فقط فى 


۹ 
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الداريخ ويوصفها باريخا » وان الفلسفة والتاريخ بتطابقان وهما شىء واحد . وهذه حقيقة لمحها 
أو استشعرها هيحل »؛ لكنه سرعان ما أضاعهاحينما تصور « نطبيق » الفلسفة على التاريخ › 
طبيق فاسفة جميلة ممشوقة على تاريخ جميلممشوق ؛ الواحدة بفير تاريخ ؛ والآخر بغر 
فلسفة . والذين بقولون اليوم أو يعتقدون أنالنظرية المشار اليها ‏ والقائلة بالهوية فيما بين 
التاريخ والفلسفة ‏ ليست غير نكرار للنظربةالهيجلية » هؤلاء لم بتأملوا فى كتب هيجل ولا فى 
النظرية الجديدة » او هم مخطثون فى أدراكالفوارف بين الكلمات التى تتشابه فى الرنين » وهى 
كلمات لا بأخذ معناها الحق آلا فى ملاساتناريخضة وحضارية مخلفة . واقول هذا مره 
واحدة والى الابد » ابنى لا أقرر هذا عن نفاخر بالاصالة » بل من أجل فهم الممانى التى 
ذكرناها ) (58) . 


وبكفى هذا بيانا لوفف كروتشسساه من« فلسفة التاريخ » بالمعنى الذى فهمه هو من هذا 
التعبير » وهو معنى محدود لا يفره عايه أصحاب فلسفة التاريخ > ولا نطق على نظربات كيار 
فلاسقة التاريخ : متل هيجل ودلتاى وز مسل واش شبنجلر وسسبييرل ٠‏ ولعجحب المرء من موقف 
كرونشه هذا » وبتساءل : بأى حق قصر معنى فلسفة التاريخ على ما أشرنا اليه هاهنا ؟ ان هذا 
نحکم مله لا مبرر له ۰ 

اعل ما دعا كروتشه الى الو قوف‌هذا اموقفالغريب من « فلسفة التاريخ » هو ايمانه بأن 
الفلسفة تاريخ » والتاريخ فلسفة كما صرح بذاك مرارا وتكرارا ٠ولهذا‏ رأى انه لا محل ١‏ لفلسفة 
التاريخ » لأن ذلك فى نظره # تحصيل حاصل . 
التاريخية المطلقة 

وهذه النظرية هى ما بعرف بالتاريخيةالمطلقة عند كرونشه » وقد كرس لها بحشا فى سئة 
8 بفنوان (( معنى الفلسقة بو صفها نار بخبة مطلقة 4 الضف # 

الاؤلى ان الفلسفة لا بمكن أن نكون رليسستهى فى الحقيقة » الا فلسفة للعقل ( أو الروح ) . 

والثانية ان فلسفة العقل لا يمكن أن تكون ؛وليست هى فى الواقع الفيبى » ولم .كن ابد حما ) 
الا تفكيرا ناريخيا او كتابة للتاريخ » الفلسعة تمذلفى عمليتها لحظة ‏ التأمل المنهجى » التى . 
ابراز جانبه أو آخر منها ولکنها لا تنفصل عن العملية ألو حيدة للتفكير التاريشى . 

وبلاحظ فى ناريخ الفلسفة صراع منفاوت ولكنه متواصل تقوم به المعرفة النقدية أو فلسفة 
العقل ضد طريقتين معارضتين لها فى القاء الضوءالذى تحتاجه الحقبقة . والطريقة الاولى منهما 
ليست الشعر كما رأى افلاطون » بل الأسطورة :الاسطورة التى ليست محرد صصلورة مثالية أو 


غنائية مثل الشعر > بل الصورة التى نقوم بدورالحقيقة التصورية وبدون تفسسير الاشسسياء 
والاحداث . والطريقة الثانية هى الميتافبزيقا .والميتافسزيقًا تتولد من الانفصصال عن الاساطير 





( ۲۸ ) كروتشه : « فلسفة ‏ شعر ‏ تاريخ ) » ص.۷٤‏ ب 61 , ميلانى ب ابلى » سلة 1481 . وهذا البحث 
نشره كروتشه فى سلة 15619 , 


( ۲۹ ) انظره فى : كروتشه : « فلسفة ب شسعر ستاريخ » ص 19 ۲٩۹‏ . 
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أحدث النظريات فى فلسفة التاريخ 


وحقائق الوحى » ابتغاء البحث لى المقولات الى نفكر بها فى الواقع . ويتم ذلك حين لا تتجد طربقها 
الحق فتأخذ بمنهج العلومالطبيعية او النجريبية؛مما بضطرها الى القول بمفولات فلس فيه » 
وتصورات بجريبيه هی بصورات محفسه ؛:وموضوعات أو قوی مادية هی فى آن واحد روحية 
ومنطفية . والطابع الطبيعى النزعه فى التأملات الميسافيزيقية بتضح فى محاولتها اكتناه السبب أو 
أسباب الواقع »؛ لان مبدأ السببية من شأن العلومالطبيعية . والطابع المعولى يتجلىف آدعائها البحت 
فى السبب ٠‏ والاسباب النهائية أو « العالية »4 4)وهذا تناقض فى الحدود لأن الاسباب لبست أبدا 
نهائية ولا عالية » أذ هى مجرد علاقات بين وقائع جرئية . واسم ١‏ الميتافيزيقا » تفسسه » فى انتقاله 
من معنى الى آخر »© ومن أل بعد ومع الى عبر وموم »؛ يدل على محاولة زائفة للارنفاع من عالم 
المو ضوعات الى عالم الكيانات وننزيم ٠‏ وبهذا ضع العلسفة فى وضع زائف »> واضعة « نفسسها 
(( كفلسفة أولى » أو ( فلسفقةعامة ). واميتافيزيقائعلو ‏ أو تسىء فى البعد ‏ على التارش » ابنغاء 
الوصول الى عالم خارج التاريخ أو فوق التاريخ . 


انتجت وتنتج دائما كل المعانى والتصورات التىبواسطتها تحكم الانسان على الحياة وعلى الواقع 
وتفهمها . ومنهجها ليس التجريد والتعميم » بل التعكير فى الكلى المحايث فى الفردى » وليس ضم 
الكليات الى الكليات » بل ادراك العلاقات بين الكلبات فى داخل الكل الذى بتالف منها ٠‏ وليس 
رد الو قائع الجرئية الى أصناف »؛ بل فهم الو قائعالجرئية بوصنها الكلى المتحقق عينيا . 


أن الحكم التاريخى وحدة بين الفردىواكلى ؛ بين الملوضصوع والمحمول © بين الإدراك 
الحسى والتصور . ولا يوجد حكم حغبفى وعينىالا اذا كان تاربخيا . وتاربخية أبضا هى الحلول 
والتعريفات الفلسفية »© أذ هى تميل دائما الىموقف تاربخى معين بوجد فيه المفكر . « ان 
الفلسفة الحقة » وهى تختلف تماما سن مباحتالمدارس الفلسفية الهزيلة الشاحبة » حافلة 
بالحياة الوجدانية والاخلاقية التى ترخر بها والتىتشبع الرغبة بازاحة الوان الفموض العقلى النى 
تعانيها وتضعها فى مواجهة الموقف التاريخى ؛ممهدة السبيل الى الاشباع اللاحق الذى هو 
الفعل العملى . 


وهنا نصل الى مدأ مهم وصفه كرو تثسهةالفهم التاريضشى ١‏ وهصىق مدا المعاصرة 
خcontemparanei‏ بوصفه الأساس فى كل كتابةحقيقية للتاريخ . فهذه تضع نفسها على انها فى 
جوهرها معاصرة . ذلك ان الحكم التاريخى فىلحظة تولده يتبدى أنه يتولد من « اهتمام بالحياة 
الحاضرة » والا لم بتولد . ولهذا كان على كتابةالتاريخ بالضرورة أن تتولد من اهتمام بالحياة 
الحاضرة . وواقعة التاريخ المافى يجب ان تشيع فيها روح الحياة الحاضرة حتى #تخذ صورتها 
الحقيقية . ولهذا ينبغى رفع التاريخ الى الشعور بالحاضر الابدى . 


وهنا بميز كرونشه بين « التاريخ » و « الأخبار » » فيقول « أن التاريخ وهاي هو 
فى جوهره فعل للفكر » بينما الأخبار هوموومءج هو فعل للارادة . والتاريخ ونرم:و فعل الفكر > 
فعل نظرى لاأنه وصف مقولى oie‏ هاو للاحداث التى أحدثتها الروح الانسانية فى الماضى» 
وو صفه فعلا نظريا فانه فعل « تركيب تاريخى »و « الأخبار ) دعقدو فمل ارادة ؛ لالها بيجب 
عليها الا تحكم أو تصف »؛ بل فقط عليها انتسجل اعلى ان تحفظ . أن فعله تسيه بفعل 
العالم الطبيعى الذىلا بحكم علىالتجارب الجديدةالمختلفة التى بشاهدها بل يعمم فيها من أجل 
تصنيفها ») ويقوم بعمل وصف اعتباطى أو ميسر .ان الاخباری سحل ما بحدث بترتيب ری ؛ انه 


1 


۲ 


93 نتلقى الحياه الناريخية 2 ميلادها ونموها من الداخل ¢ بل برصدها من الخارج فيسب 4 
ولهذا فان الاخہار cronaca‏ لا تنفد أأى الفرديةالمميرة لاو قائع التاربخية ٠.‏ 


أن الأخبار والتاريخ لا تميزان بوصفيماشكلين للتار ہت بخ ؛ بكمل كل منهما الآخر ؛ أو 
متخضع أحدهما الآخر » بل هما موقفان روحيانمختافان . « 5 التاريسح هتمه هو التاريخ 
الحى »© والاأخبار ھی التاريخ الميت > والتاريخ هوالتاريخ المعاصر »6 بيئما الأخسار همنهدمنين هى 
التاريخ الماضى 4؛ والتاريخ هو أساسا فعل للفكر ٤بينما‏ الاخار نعل للارادة ٠‏ وکل تاريخ تصصير 
أخيارا اذا لم بعد مفكرأ فيه 6 بل مل كورا ففطفی كلماتث مجردة » كانت حينا ما عيسية ولعبر عن 
التاريخ . وحتى ناريخ الفلسفة هو أخبار > كتبهاغير الفاهمين للفلسفة » أو قرأها هؤلاء » وناريخ 
هو ذلك الذى نكون على استعداد لقراءته على أنه أ خشيار » ألا وهو ناري الراهب فى مونت كاسيذنو 
الذى وقع ما بلى « [أ.ءءآ : دو مينك الطوياوىر حل الى المسيح ٠٠١١ ٠‏ ؛ فى هذه السئة جام 
التشرقيون ( س المسلمون ) الى كابوأ . ١٠١.5‏ :زازال هائل هز هذا الجبل » الخ ) وكانت هده 
الوقائع جاهرة فى ذهنه »2 وبكى على رحبادومينيك الطوباوى » وتحزن على المصائب 
الإنسالية والطبيعية التى هرت بلاده ؛ وأبصر ف نوالىهذهالحوادث بد الله ممدودة ٠‏ رهذا لا بمنع 
من كون هذا التاريخ ٠‏ بالنسية الى نفس الراهب‌الذى من مولت كاسيئو »؛ امكن أن بيتخذ شكل 
الأخبار »؛ حينما سطر صيفها الباردة دون أنيتمثل بعد مضمونها وبعكر فيه ؛ ولم تكن همه 
غر أن بحفظ هذه الأخبار لاولثك الذين سيفيمون بعده فى مونت كاسيئو ) () , 


والتاريخ ؛ اذا فصل عن الوتيقة الحيةوصار أخبارا ؛ لا بعود بعد فعلا روحيا »؛ بل شتا 6 
ومر امن أصوات أو من علامات آخری , وبا لىل الو فة أذ فصلت عن الحياة لا تعود شیر شىء »© 
شسه بأى شیء آخر 4 ومجموعة من الاأصوات أو من العلامات الاخرى ٠.‏ 


والتاريخية م0سواع ماي بالمعنى العلمى سهكذا بقول كرونشه  )۴١(‏ هى القول بأن الحياة 
والواقع تاريخ ولا شىء غير تاريخ . وفى نفسالوقت هى تنكر النظرية النى تقسم الواقع الى 
« فوق 'ناربخ » »© و « تاريخ » الى عالم الصورأو القيم ( والى عالم سفلی يعكسيها أو عكسسها 
حتى الآن على نحو ناقص عابر وشيفى أن نفسع مكان التاربيخ الناقص أو التاريخ واقعا عقليا 
كاملا . ولا كانت هذه النظرئنة تعرف باسم« اللزعة العقلية المحردة » أو « التنوير » فان 
التاربخية ‏ سير فى معارضة ونزاع ضسءه التنوير » وترانفع فوقه . 


ويقو م هدا النراع على أساس ان الصور أوالقبم » التى عدت نماذج ومعابير للناريخ » ليست 
صورا ولا قيما كلية » بل هى وقائع حزرئية وتاريخية هى الأخرى »© رفعت خطأ الى مستوى 
القيم والصور الكلية . فمثلا فكرة الجمال التىكانت مقباسا للحكم على الاعمال الفنية كانت 
مستمدة من خطوط الجمال الخاصة عند فرجيل ورفائيل » وافكار القانون الطبيعى كانت فى 
أسناسها ھی النظم القانونية التى و ضعت فی الفر نین السسادس عشر والسايع عشر ¢ والافكار 
الاخلاقبة و قواعد السلوك والفضائل هى تلك التىنصورتها الحضارة القديمة او المسيحية القددمة 
أو الحدثة ٠‏ يشما الإفكار ( أو الصور ) والقيم الحقيعية ذات الطابع الكلى تملك نلك القدرة على 
فهم مختلف الاعمال فى الحباة الفنية والاخلاقيةوالقانونية > من أشدها سذاحة وبساطة الى 





٣. (‏ ) بندتو كرونشه ؛: فلسفة ہہ شعر ‏ تاریخ ) ص8؟؟ - 555 , 
( ۲۱ ) بندتو كرونشه : ( فكرا وفعلا )) ص ١ه‏ ومايثلوها , ط ؟ » بارى » سئة ۱۹۴۸ . 


۲ 


۴ 


؟أحلث النظريات فى فلسفة التاريخ 


اكنرها دقة ونركيبا »> وهى اذن ليست نماذج وتعميمات تحرسية ©» بل صور محضة ومقولات » 
صبدعة وحاكمة دائمة على كل تاريح . 


ومذهب كروشه فى الثاريخية بقوم علىالمبادىء التالية : 

س الاعتراف بالطايع الروحى ) العقلى ) للواقع 6 كل واقع 5 

ب تفسير الروح ( العقل ) على انها عمليةتطورية ديالكتيكية » اى عملية لها فى ذاتها مبدؤها 
الخاص فى العهم . 

؟ ‏ رفض كل نوع من العلو المعد تار خی eaزe†as†orصm rrascendenza‏ وتوكيد محايثشة 
الروح فى التاريخ ب وبعبارة أخرى توكيد الهويةبين العقل ( الروح ) وبين التاريخ , 


© سہ زرد المعرفة الى معرفة ناربخبة © وردالفلسفة الى لحظة منهجية فى التأريخ 59) . 


والروح عند كروشه ‏ نطور ٠‏ ( والتطورهو تغلب مستمر على الذات وتنجاوز لها » وهو 
فى الو قت نفسه محافظة مستمرة عليها ) (559) .الروح ( أو العقل ‏ والمعنى دائما واحد عند 
هيجل وعند كرولشه وف المثالية بعامة ) تقدم »)وكل لحظة من لحظاته لها قيمة ابجابية ٠‏ وق 
داخلها سدرج وقائع الطبيعة كما نندرج وقائعالحياة الإنسانية » لأن الطبيعة »© تكوين وحياة 
دار بخبة « و » الواقع + الواقع الوحيد ( الذى يشممل فى داخلهالانسان والطبيعة وهما لا بنفصلان 
الا تحربيا وتجريدا فقط ) كله تطلوروحياة ») . ©5) 


؟ س کارل يسيرذز 


وآخيرا نصل الى الفيلسوف الوجود العاصر کارل پسپرز 1A۲ ( Karl Jaspers‏ 
۱۹٩۹‏ ) الذى أودع آراءه فى فلسفة التاريخ فی کناب بعنوان : « فى أصل التاريخ وغابته » (55) , 


بری يسيرل أن ١)‏ التاريخ حدث وشعوربالحدث ؛ ناريخ ومعر فة بالتاريخ . أنه محاط بما 
شبه الهاوبات . فان تردى فيها » لم بعد بعدتاريخا . وعلينا ان نفلقه دائما على نفسه » وان 


نفتحه للعاو ٠‏ 


« ولا : للتاريخ حدود تعرله عن كل واقعآخر : طبيعة كان أو كونا . وحوله بنتتر المكان 
اللامتناهى للوجود بوحه عام . 





Pietro Rossi : Storia e Storicismo nella filosofia contemporania, 2. 288 راجم‎ ( ) 
Milano 1960. 


. ۷۲ ص‎ ٤+ » كروتشه : « نظرية وتاريخ كثابة التاريخ‎ ) 9+ ( 
. ۱1۸ الكتاب نفسه ص‎ ) ۲۲ ( 
Karl Jaspers : Von Vrsprung und Ziel den Geschichte (fo) 


اوا 
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عالم الفكر ‏ المجلد الخاسس ‏ العدد الاول 


( تمانيا : للتاريخ يركبب باطن »© برجع الى بحول الواقع البسبط لاظواهر الجرئية ولكل 
ما بمفضى دون نو قف ٠‏ وهو لا لصدير نار خا الاب نحاد الكلى مع العردى 2 لكن بحبيث 2 ضو ته 
عور يتحفق فيه الموحود . 

« فالتا : لصير التار نح فکره سمو لا دين نضسع السو ال : أبن قوم وحدة التاريخ 0 

« ورؤية هذه الهاوبات : الطبيعة الخارجيذعن التاريخ التى هىبمتابة تربنه السفلى البركانية: 
والواقع الذى بتجلى فيها بصورة عابرة فائبة »والتشتت اللانهائى الذى تحاول التخلص منه 
وحدة اشكالية دائما ‏ أن رؤئة هذه الهاو انا سمو فليا بمعنى ما هو تار یخی حقا ) 551١‏ , 

فى هذه العبارات فحص سير ل منساكل فلسفة الماريش » وعقد لها فصولا عنونها كما بلي : 

(1) حدود التاريح ٠.‏ 

(۲ ) الترائيب الأساسبة للتاريخ . 

(” ) وحدة التاريخ . 

(؟ ) الشعور بالتاريخ لدي الانسسان اليوم . 

(ه ) العلو على التاريخ . 

فلناخذ فى بيان المعانى الرئيسسية التىعرضها بسبرز فى هذه الفصول الخمسة . 


حدود التناريخ 


أن الحياة على الارض ظهرت قبل الالسيان . وناريخ الانسانية »؛ وهو لا برتفع ألى أعلى من 
نهابة العصر الثالث ©» قصير المدى جدا لو قورزبعمر النبات والحيوان ۰ وهو عمر تاجاوز عمر 
الارض بما لا نهاية له من الزمان . والستون فرناالتى توضحها لدا النقول التاريخية ؛ لا تمثل غير 
فترة ضثيلة لو قورنت بما قبل التاريخ , 


التاريخ الطبيعى فير مشعور به : انه ٠«جسردصيرورة‏ سسيطة محضة ١‏ الانسسان وحده هو 


لنا لأول وهلة كأنه تكرار مستمر ٠‏ وبهذا المعنى فان الطبيعة ليست ناريخية ٠.‏ واذا كنا نقيم 
تناظرا بين تاربخها 4 فما ذلك الإ لأن فكرنا قدتعود على هذه المقولات : 
١‏ ب فنحن نتمتل لانفسنا ذهاب وعودةدائمين > واختفاءات متلوة ببدايات ؛ وف لانهائية 


الزمان يمكن ان بحدث كل شیء ؛ لکن لیس نم معنى نابت . ومن هذه الناحية > فان التاريخ 
با معنى الحقيقى غير موجود . 








٠١ (‏ ) الكتاب المذكور ص ۲۹۲/۲۹١‏ من الثرجمةالفرنسية , 


4 


نارق 


احدث النظريات فى فلسغة التاريخ 


؟ ب والعملية الحبوبة لا نظهر فى الانسارالا على نوع حيوانى بنتشر على سطح العالم مثل 
أشكال حية أخرى . 

وتطور الانسانية فى مجموعة بشصور على انهعملية واحدة . ان الاسسائية نمو © وتردهص › 
وتنضح » وتشيخ © ولموت . ومع ذلك فنحن نتصور ذلك لا على انه عملية لن نتكرر أبدا » بل 
على انه نطورات متواتية او متواقتة » هى الحضارات المختلفة . فمن المادة الانسسانية 
الهلاميه تتولد الحضارات > كأنها « أحسام »تاريخية خاضعة لقوانين تطورهاءولاوجه حياتها : 
من الميلاد الى الموت . انها بمثابة كائنات عضويةلهاحياتها الخاصة ؛ وعلى الرغم من استقلالها فانها 
يمكن ان تتصل بعضها ببعض وان بعدل بعضهابعضا او يضر بعضها ببعض »` 


الورانة والمنقول 

نحن طبيعة ونحن تاريخ ٠‏ والطيعة فيئانتجلى ف الورائة 4 والناريح شجلی ف المنقول 
tradition‏ ° 

والنمو التاريخى بمكن أن بحدث له انقطاع يسيب النسيان أو ضياع التراث المنقول . 

ولكننا أناس بالمنقول أكثر منا بالوراتة ٠.‏ ففى الوراثة بجد الانسان عنصرا لا يمكن تدميره ) 
ولكن فى المنقول عنصر يمكنه أن بفقده نهائيا , 

ان المنقول وو186ج1 بصاءد فى الماضىالسابق على التاريخ» ويشمل كل ما ليس وراثيا ) 
بل ما هو مادة تاريخية للآنية رز ب الو حو الانسانى ) . 

وعلى وصية التاريخ > وكأنه تراث خلفدما قبل التاريخ ؛ بوجد رأس مال السائتى ليس 
ورانا بالمعنى البيواوجى » ولكنه جوهر ما هوتاريخى © ويمكن الانسان ان يستثمره او أن 
دده . وهذا الواقع يوحد قبل كل فكر : ولايمكن خلقه ولا صناعته صنعا ٠.‏ ولا سمكن أن 
دکتسب ملاءة ووضوحه ألا 2 الحركة الروحيةالتى تتم خلال التاريخ 8 والانسان دحری فسه 
تحويلات . وريما البثقت بنابيع جديدة عىبدورها مقدمات ( وأكبر مثال لهذا : المصر 
المحورى ©» وسنتحدث عنه تفصيلا فيما بعد ) . ولكن ليس ثم جماعات ؛ بل أشسخاص سامية 
منعزلة ترسل شعاعها ولكن الناس يلس ولهم وينكرونهم ولا يروتهم ٠‏ 

وف التاريخ ميل الى الالفصال عن المتقول وعن قيمه الجوهربة للافلات الى الفكر الحض > 
وكأن من الممكن أن بو لد شىء ف الشجر ند المطلق للعقل 8 


التاريخ والكون 
اللامحدود » وعلى هذه الجنة غير المرئية من التراب الملقى فيا ركن من الكون »> وفى هذه اللحظة 
وشعورنا بأثنا منعزلون فى الكون هو معطى جوهرى فى حياتنا ٠.‏ وق صمت الكون نحن وحدنا 


to 


قرفا 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامس ب العدد الاول 


المزودون بالعقل والكلام ٠‏ وكان فى ناريخ النظام الشمسى لحظة عابرة فيها على الارض حصل 
اناس على فكرة الوجود ووجودهم هم . وهناك 4وليس فى مكان آحر » حدث هذا الكشف للداتث 
عن نفسها » كشفا باطنيا خالصا . وفى الكونالهائل » وعلى كوكب صغير جدا » وف تلك العطعة 
الصغيرة من الزمان التى تؤلف بضعة عشرات من القرون » حدثت ظاهرة يبدو أنها تجل للشامل . 
وى هذا اكان الضئيل القيمة جدا بالنسسسة الىالكوس. استيمظ الوجود مع الانسان . 


لكن الكون هو ظلام الموجود الشامل » الهعندنا هو اكان والينبوع والواسطة « لكل تحقيق 
شخصى اصله لا بمكن فهمه . غير أن الكون هوايضا ما بخاق ويغذى الكشف التدريجى للساريخ 
الانسانى . 

ولقد كان المكان سبدو للانسان قديما سينا لأ بحد ٠‏ ولكنه اليوم بحس بأن مسکنه على 
الارض قد أتنحصر وضاق : لقد عرت كل أجزائة و صار فى وسعة أن يشملا بنظر نه 5 وكان من أثر 
هذا أن نكثف وجود الانسان على الارض . وصار ما حوله أشبه ما يكون بصحراء لا تسكلها الروح 
ومحرمة على الإنسان . وى هذه العزلة لا تغهم الالسانية ب وقد انطوت على تفسدها © غير واقعها 
ھی ٠‏ 

وهذه العرلة فى وسط الكون تكون الحد العملى للتاريح 3 آنه لیس م دليل على و جود 
كائنات أخرى فى عوالم أخرى غير عالم الارض .ولا بهمنا من هذا الامر شىء »> طالما كنا لا نحس 
بأتر لهذه الكائنات المزمرعة . 
الفردى والكلى 

واذأ حاولنا حصر التاريخ فى قوانين عامة » فلن نستطيع ادراکه ابدا » لان خاصيته هو أنه 
ظاهرة فريدة . 

واذا نظر اليه من خارج 6 فان ما نسمیه( تاریخا)) هو ما بحدث فى نقطة محددة من اكان 
والزمان . لكن هذا يمكن ان يقال عن كل واقع . فالعلوم نجل كل تطور طبيعى وفقا لقوانين 
عامة © لكنها لا نقول لنا لماذا ‏ متلا الكبر بت يوجد نكميات كبيرة فى صعقالية + ولا بذكن نا 


والتحديد فى اللكان والزمان لا يكفى ليان خصائص ما هو فردى فى التاريخ . وما بنكرر وما 
بمكن استبداله بوصفه ظاهرة خاصة 4 كل هذاهو فى ذاته ليس تاريخا . فالظاهرة لكى تكون 
تاريخية ؛ يجب أن تكون فريدة لا بمكن استبدالفيرها بها » ولا يمكن تكرارها . 

وطابع التفرد والتأحد هذا لا يتحقق الا فىالانسان وفيما ببدعه > ولا نجده الا حدث بمكن 
أن تقوم علاقة بين الانسان والظاهرة : بأن كو نواسطة > او تعبيرا »أو فرضا» الخ . « أن 
الانسان ليس تاريخيا الا باعتباره موجودا مزودابعقل » لا يوصفه موجودا طبيعيا . ونحن ‏ 
بوصفنا اناسا » لا نكون ميسورين لانفسنا الا فى التاريخ > لكن فيما هو جوهرى انا » لا بوصفئا 
موضوعا للبحث ٠‏ فنحن لا تصير موضوعا للبحتالا بوصفنا طبيعة > وقانونا عاما > وحقيقة واقعية 
تجريبية خاصة . وف التاريخ نحن للفى أنفسنايوصفنا حرية » ووجود »؛ وعقل ©» وجادين فى 


رف 


ينف 


أحدث النظريات فى فلسفة التاريخ 


اىخاذ القرارات » وذوى استقلال عن العالم . ومايواجهنا فى التاربخ » لا فى الطبيعة » هو هذا السر 
المردوج : الانتقال المفاجىء الى الحربة وانكتداف الوجود فى الشعور الانسانى ) 0) . 


وما هو ناريخى هو الوحيد » الذى لا يمكناستبدال غيره به » وليس تلك ااواقعة الجرئبة 
التجريبية التى سينفذ فيها ويمتصها وبدولهاالعنصر التاريخى » وليس أنضا المعرد بوصفه 
جاوبا أو « رمزا » للكلى » وائما هو بالأحرى ذلكالواقع الذى يهب الحياة لذلك الكلى . 


» وهذا الموجود الجزئى فى التاريخ » لا يدركالا بالحب والوحدان المتسىء الذى بولده الحب . 
انه حاضر بالنسبة الى من بحب » وتفرده ينكشف حين يلهم الحب الرغبة فى المعرفة . وهو بتجلى فى 
ظواهر يمكن ان تتنوع الى غير نهابة . وهوواتعى بوصفه جزئيا تاريخيا » وفير واقعى فى 
الاساس الانطولوجى الذىبرتيط به هذا الموجود . والعالم سكشف ف لا متناهی الفرد حيئما لحبه ٠‏ 
ولهذا فان اإحب الحقيقى يتسع وبرئفع من تاقاءنفسه »© وينتشر على كل ماهو تاریخی » ويتحول 
الى حب للكائن فى ذاته ومنذ أصله . ومن دحب عرف ؛ بشوع من الوحدان الكاشف © كيف أن 
الموجود »© هذا المفرد الفريد الرائع » هو تاربخرق العالم . لكنه لا يتجلى الا فى تاريخية حب 
مو جود مفرد أو حود آخر 0 

« وبناظر موجود التاريخ الجزئية العينيةللمعرفة التاريخية . والتوثيق ( جمع الوثائق 
واستعمالها ) وهو بجمع الوثائق الحقيقية » يقدم‌المقدمات »وبفضل هله ينفتح »على حدودهاء ما 
بفلت من البحث التجرسي»لكنه برشده فى اختيارمو ضوعاته وفى التمييز بين الجوهرى والعرضى . 
والسبحث © وهو بتجاوز الطايع العام للمعرفة »)سين »© عند حدوده > أن العنصر المفرد الذى لا غنى 
عنه للتاريس »> ليس ابدا قاثونا عاما . ولا يتحلى لنا هذا العنصر المفرد فاله بريطنا بذاته على 
على أنه مفرد تاريخيا يمكئنا من التوجه صوب تاريخ كلى سيكون بمثابة موجود مغرد ووحيد . 
وكل 'اردخية تفرل جذورها 6 أرض هذهالتاريخية أاوحيدة العالية ( (A‏ , 


والتاريخ لا لمحو الطيعة » بل نظل هذهالحقيقة الحاملة الثابتة . وكل ما قى ولا يتحول 
المتواصل من الذات فى الذات »© بينما تنفتح أبعادالمكن اللامتناهية , 

وكلما تأكد جانب التفرد فى الظاهرة » العدمالتكرار ») وصارت تنتسب الى التاريخ الحقيقى 
اكثر . وكل ما هو عظيم هو ظاهرة التقال ٠‏ 

والموجود بتجلى تدربجيا خلال التاربخ . والحرية » وان كانت موجودة فى كل مكان فى 
الثار بخ ؛ فائها لا تكون نامة ابدا ٤‏ بل تظل داثمافى حركة . وهى تصلع اذأ ما اعتقد المرء أله 





( ۲۷ ) يسبرز : ( اصل التاريخ وغايته ) ص ۲,۲ من الترجمة الفرنسية › باريس سلة 1566 , 
( ۳۸ ) كارل يسبرز : ( اصل التاريخ وغايته )) صي؟.؟ ب ۲.۲ من الترجمة الفرنسية . 
ينف 


۴۸ 


عالم الفكر ‏ الجلد الخامس ‏ العدد الاول 


أمتلكها نهائيا ٠‏ وكلما كالب الحصركة جذرية كانت الحقيقة 4 المتجلية ذات حذور أعمق. ولهذا 
فان أعظم اعمال الروح ( العقل ) اعمال انتقالعلى حدود عصر »© وهاك أمثلة لذلك : 


1 س ان المأساة ( التراحجيديا ) اليوئاليةانتقال من الاسطورة الى الفلسفة . فمؤلفو 
الآسى قد استمدوا من الادة الاولية للتقاليدالقدبمة جدا وصاروا مبدعين فى مالم الاسطورة . 
لقد عمقوا الاسطورة بواسطة الخيال » ولكنهم كانوا بعيشون بين المشاكل والتفسيرات . وهم 
فخموا مضمون الاسطورة وصاروا على ااطرإق‌الذى ستضيع فيه . ولهذا فانهم يمثلون 
انحلالها » فى الوقت الذين فيه بمتلون انحلالها , 

ب هس واذا کان تصوف السسيد اگسرت( حوالى ۱۲٦۰‏ ۱۳۲۸ ) كان جر شا ساذج 
الجراة ؛ فما هذا الا لأنه صار الينبوع لديانة جديدة متحررة . وبفضله أمكن تعميق الرؤبة > 
وف الو قت نفسه بدا المنغول فى التفكك . 


ج ب وفلسفة المتالية الالمانية » من فشنه ؛ وهيجل الى شلنج » تقع فى نقطة الانتقال بين 
الايمان والالحاد . وف عهد جيته كان للدين طابع جمالى » فى اللمعان الباهر لعقل فادر على فهم كل 
أعماق الروح ٠‏ 


د كذلك ينبغى ان ننظر الى افلاطون و شيكسيبير . ورمبرنت على انهم شسخصيات 
انتقال. وثم قرون بأكملها تمثل أنتقالا »> خصو صاالقرون من سنة . ٠.‏ الى سنة r.»‏ قبل اليلاد » 
وهی التى بطلق عليها سسپرز اسم « المصرالمحورى » . 


فمن الخصائص الاساسية للتاريخ اذن انهانتقال اساسا . وما يدوم لا بنتسب البه > انه 
محرد أساس ومادة ووسيلة عنده , 


ومن هنا تلح علينا فكرة أن تاريخ الانسانيةلا بد له من نهابة » كما كانت له بداية . عير أن 
الحد النهائى ‏ سواء أكان بداية أم نهابة ب هوبالنسسة اليا من البعد بحيث لا يكن ادراكه , 
لكن هذه الحقيقة لا بد أن تلقى للها على كلشىء . 


وحدة التاريخ 
هل هناك وحدة للتاريخ ؟ 


سوال بطرحه سسيرل © كما طرحه كل‌الباحثين فى فلسفة التاريخ ٠.‏ وأسياب النفى لهذه 
الفضية عديدة : واولها ان الظواهر التاريخيةمتتتة الى غير نهابة : فهناك شعوب و<ضارات 
عديدة 4 وق كل منها قدر لاقيئاه من الوقائعالتاريخية الحرئية 5 وحيثما سوح اقليسم ف 
الارض بالعيش ٠‏ نظم الانسان حماعة . 


ویرد سسيرز على هذه الحجة فائلا ان النظرالى الانسان من هذه الزاوية معنا » تصنيفه على 
نحو ما يفعل علماء النبات فى تقسيمه الى أنواع واسر نبائية . وهذا معئاه الافتقار الى ادراك ما 
يميز الانسان حقا الا وهو انه على الرغم من تشتتالجماعات الانسانية فان الناس لا يظلون فى عرلة » 
بل حيشماالتقوا تبادلوا أشياء فيما بينهم : معارفاو أفكارا . وفى هذا اللقاء يستشعر كل واحد 
منهم نفسه فى الآخر ويستشعر انه مدعو لاتخاذموقف بازائه . فهو بحس اذن اله سستهدف 
شيئًا فريدا لا يملكه ولا بعرفه » ولكنه مع ذلك بدفعه دون أن بدرى . 
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۴۹ 


احدب الطرياب ی فلسعه التاريح 


ومن وجهة النظر هذه يمكن عد مظاهرالتشتت ف التاريخ حركه تنحو نحو الوحدة > 
وريما كانت 'تصدر عن أصل مشترك 71 


وسبحث سيرز فى دواعى هذه الوحدة فيبداباستبعاد الاعشارات الببولوحية والنفسانية لكى 
يبتلمس ااوحدة ودواعيها فيما ناهد فى محر ىالناريخ من نطور نحو الوحدة فى العرفة ) ولحو 
الوحدة ف الإاصل . : وهذا سبين من الفسمات 1ك عالية : 


آ س ان وحدة الانسان » من خلال حصركةتحولاته » ليس لها نبات الطبائع الثابتة التى 
سسحقق كل بدورها . ان الانسان صار ما هوخلال التاريخ ؛ بواسطة حركة ليست فقط 
طبيعية . اله بوصفه موجودا حبا » هو مدموعاستعداداته الفطرية فى نتوعهأ ¢ وبوصقه موحودا 
تاريخيا » وصادرا عن أصله © نانه يجاوز هداالمعطى الطبيعى . وهلا الاصل بحمله على الاتجاه 
دائما نحو الوحدة التى نربطه بأماله من الناس .وتلك مصادرة ٠‏ اذ بدون هذه الوحده لن بنيسر 


الفهم » وسيكون نم هوات بين طبائع مخملفا اختلافا جوهريا » ولن يتيسر أى تفسير تاريخي . 


ب ل كل فردية » يوصفها حقيقة محددة ؛لها طابع استبعادى : فلا اسان قادر على أن 
يجمع كل الامكانيات التى تننسب أصلا الى الانسان بما هو انسان » ولا بد من الانتخاب » فاما 
القديس او البطل مثلا . ان الانسان بوجه عام وكذلك الفرد » من حيت أصله الذى صدر عنه ) 
بشنمل على كل الممكنات » ولكنه فى الواقع الفعلىايس الا فرديا . والفرد ليس ابدا انسانا كاملا 
مطابقا تل أعلى . ولا يمكن وجود اسان كامل 4لأن م شقا ودفرة فى كل ما يحققه . 


ج ب ومن اللافت للاننياه » ان تم وحدةانسانية فيما شجلى من مشابيات فى القسمات 
الاساسية » سواء فى الادبان » وفى أشكال الفكروف النظم الاجتماعية . 


د س والعلم والقدرة التى يمد بها التكنيكالانسان يزيدان فى تقدم الانسان خطوة فخطوة > 
وف تار تح الحضارة لر تسم خط تصاعد دائما 6بيد ان ألوان التقدم هذا محصورة 2 ميدان العالم 
والتكنيك »© وهما عاربان عن الشخصية . ومنهذه الناحية بمكن تصور التاريخ على أنه تصاعد 
مستمر ٠‏ صسحيح أن فيه مع ذلك رحعات وتخلفات وتو ففات ¢ لکن بو حه عام دمكن القول 
مراحل التقدم هذه على مدى التاريخ ٠‏ 

غير ان الانسانية فى ذانها » واخلاق‌الانسان» وطبب ذاته » وحكمته ‏ كل هذه لا تقدم . نم 
اذن تقدم علمى وصناعى ( تكنبكى ) يوسع منممكناتنا » ولكن ليس هناك تقدم بالنسسبة الى 
جوهر الانسان . واعلی الحضارات قد غرقت فىهاوية العدم ٤‏ وخضعت لغيرها من الحمضسارات 
التى كانت أحط منها . وبعض الحضارآت دمرشاالمتبربرون - حتى لا يخطىء المرء كثيرا ان قال : 
« کل ما هو عظيم بنهار ») وکل ما هو منحط يدوم ) . 

© © © 

على انه اذا لم نكن الوحدة واقعة » فيمكن النظر اليها على انها غاية » وهذه الغابة يمكن ان 
تعد معنى خفيا . فلنحاول ان نفسر التاريخ منحيث النهاية  :‏ 

١‏ أن الفاية هي المدئية ¢ هی تأسسيسس الانسان » وما نقصده من هذا ¢ وراعء التنظيم 
المادى للحياة »> لم بتحدد نهائيا » ولكنه ينتسب‌الى التاربخ . وعلى مستوى هذا التنظيم ١‏ فانه 

۴۹ 


f+ 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الاول 


النظام القانوني للعالم . ان حركة التاربيخ نسيرمن التشتت الى حياة مشستركة على الارض فى 
وحدة قانونية » بعد الازمنة التى كانت الانصالات الوحيدة فيها هى أعراض السلام والحرب . 
وهذه الوحدة بتنظيمها للحياة العملية »؛ نتركالمجال حرا لكل الامكانات الروحية والمعنوية 
للمبدعات الانسانية . 


۲ الغابة هى الحرية » الحرية الواعية . ويمكن تصور كل ما جرى حتى اليوم على أنه 
محاولات لاكتساب هذه الحرية والظفر بها . لكن ماهيتها حا لن تتجلى الا فى اللامتناهى . 


الحرية السياسية »> وهذه الآخيرة تهيىء للانسان اللحد الاقصى من الامكاليات لتحفيق الحرية 
العالية ء 


٣‏ - الفاية هى انسائية علبسا » وعملهاالروحى هو ميلاد مدنية فى الجماعة المتحققة انها 
العبقرية . 

أن الدافع الباطن فنا ندفعنا الى شعورمتزايد ف الو ضوح 7 ووج دة اأعنى اسنا من 
النقطة الى فيها الانسان » فى المواقف الحدية »بستشعر نفسه بأوضح ما بكون © وفيها بضع 
لنفسه المسائل الجوهرية »© ويجد الاجاباتالخلاقة التى سنفود حياته وتطبعها بطابع نهائى 
حاسم . وهذه الوحدة المتحقفة فى العظمة لا تقومنى أن بسع الانسان فى علمه ووسائله التكنيكية > 
ولا فى غزو مزيد من الامكلة و نظي مها بطر نة امبر بالية » كذلك فان النظم التربوية ااتخصصة 
الى أقصى درحة») والتى لا تكو ن غير زصاد خار حين عن تیار الحياة أو اتكشارية 4 لن بجعلوا هذه 
الوحدة تتخذ شكلها » وليست تقوم ابيضا فىثبات الانظمة والمذاهب » وانما انقوم فى نلك 
اللوامع التى قيها يكشف الانسان عن نفسه » فىكشف جوهرى . 


مسجموع الصيرورة ٠‏ وربما کون الاثر سر بها »وربما کان هذا أ ن لكشف ‏ الذى سقى أولا فى عمق 
ذكرى الناس » مستعدا للعمل س مجرد سوال بو ضع للمستقبل »© أو ألا تلتقط. هذه القوه فى 
العالم » والا تثرك أى أتر فى رد الناس ولا تبقىالا أمام العلو . 

فاذا كانت هذه القيم فى نظرنا لا يمكن أن بحل محلها غيرها » فهذا مرجعه الى أنها ر جع 
الى وحدة مفترضة دائما ولكنها غير مملوكة أبدا ھی الغابة والاأاصل والمصير ف التار نح ۰ 

؟ ‏ الغابة هى الوجود المنكشف ف الانسان » و حينما يتأحد الانسان مع الوجود فى أعماقه » 
فهذا هو الكشسف عن الألوهية ) 0 . 

© © © 

وعند يسيرز أن ادراك الوحدة فى التاريخ »أى تصور التاريخ العام على انه يؤلف كلا © هو 
ما تصيو اليه المعرفة التاريخية التی تح عن معناه الإاسمى ٠.‏ 
و و و و و س 

(9؟) کارل يسبرز : ( أصل التاريخ وغايته ) ص ۳۲۲ ۲۲۲ من الترجمة الفرنسية . 

الف 





1 


احدث النطريات فى فلسفة التاريخ 


والمؤرخون الذين أرادوا نصور التاربخ الكلى قد ضيقوا من وحدته بسبب ضيق آفاقهم :© ففى 
أورويا كان التاريخ هو تاريخ الفرب > وفى الصينكان التاريخ هو تاريخ امبراطورية الوسط . رما 
كان خارج هذا النطاق لم كن فى نظرهم موحودابو صفه تاريخا ؛ بل كان حيساة المتسربربن 
والبدائيين» ولا قيمة له الا من ناحية علم الاجناس . وكانت فكرة الوحدة قائمة على أساس ان كل هذه 
الشعوب المجهولة لا بد لها ذات يوم أن تشارك فالمدنية الحفيقية وستئضم الى النظام الذى كان 
بعد وحده الصالح . 1 


ولما اراد الايمان أن بمبر فى التاريخ بين علهوغاية ©») وحدهما ق الو قائع ٠.‏ وادى ذلك الى 
نصور اله يوحي للانسان بوحود هذه الوحدة ؛ اوبعلم عقلى بمده برا وأضحة لها : 


الغرب رأى عمل الله فى التاربح » وابصرسلسلة من الافعال الالهية : الخلق)عقاب الانسان 
المطرود من الجنة الارضية » التنيؤات التى تعلنعن أرادات الله » الخلاص المتحفق بتلهور شخص 
الهي على الارض © حتى تهاية الزمان وبومالحساب المقبل ٠‏ وما تصوره الانبياء اولا شكله 
اوغسطین ( ۴٠۲‏ .15 ) فى صورة مسيحية تم تكرر ونعدل خلال القرون ابتداء من يواقيم 
الفلورى حتى بوسويه ( ۱۹۲١‏ - 11.5 ) نم عبرعنه فى صورة علمانية الفلاسفة من لسئج ( ۱۷۲۹ 
۱۷۸۱ ) وصردر ( ۱۷٤٤‏ ہ ۱۸۰۲ ) حتی‌هیجل . وكلها محاولات استهدفت الى تصصسور 
التاریخ فى وحدنه ؛ حيث بجد كل شىء مكانه .لکن پسپرل ببدى على هذه المحاولات اللاحظات 
التالية : 


أ لو عرفت مجموع الاشسياء »> فان لكلحياة انسانية مكانها المعلوم فى هذا التاريخ . انها 
فى ذانها ليست بشىء ؛ لكنها مجرد وسيلة . وهىليست على علاقة مباشرة بالعلق (transcendance)‏ 
ولكن عن طريق محلها فى الرمان » مما بحد منهاوبمئع من أن تكون شمولا ئاناواه) ٠‏ وکل شكل 
من أشكال الحياة ») وكل عصر »> وكل شعب قدرد الى محرد وسيلة . بيد أن فكرتنا عن وحود 
علاقة اصبلة مع الله » وعن لامتناه شامل بمكنفى كل لحظة انبكون كلا » تحتج منهذا التصور . 


ب والمعرفة الشساملة نمكن من افلا تالشطر الاكبر من ااوجود الانسانى » اذ تنحى 
حانيا شعوب باكملها هى وحضاراتها وتعدعر ضية ومحرد مصاد فة فى التطور الطبيعى 3 


جى ‏ والتاريخ لم بنته ولا يمكنئنا من أدراكأصله . ومع هذا فان هذا التصور س وحدة 
التاريخ ‏ بدعى انه بحيط به . وبدايته ولهابتهتستخلص بواسطة وحى مزعوم . والوافع اننا 
بازاء نظربتين فى التاريخ متعارضتين وتستبعد كل منهما الاخرى ؛ 


١‏ فاما ان نقول ان التاريخ آمامئا بوصفه كلا : اله مجموع التطور الممروف او القابل ان 
عرف من اوله الى آخره . وتحسن وعصر نامو ضوعون فى نقطة محددة من هذا المنحنى ؛ ولعد 
هذه اللحظة بمثابة أوجه أو أحط نقطة فيه . 


۲ - او نقول أن التاريخ واقعى وغير تام بالنسبة الى شعورنا ٠‏ ونحن متأهبون بالنسسبة 
ألى ما يمكن أن يحدث . وهذا الموقف موقف تربص »> وبحث عن الحفيقة » وتحوط ونحفظ 
فطن ؛ لا يدعى ولا معرفة الحاضر » لأن هذا لن بفهمه الا المستقبل . ومن وجهة. النظر هذه » فان 
الماضي نفسسه ناقص » لم يتم > انه لا يرال بحيا ؛والقرارات التى اتخذت سابقا ليست نهائية » بل 
نسسبية »> بمكن تعدبلها وتنقيحها واعادة النظر فيهاباستمرار »> ويمكن أعادة تفسير الاحداث الماضية 
ونأويلها من جديد . وما بدا انه تقرر قد أعيدوضعه موضع التساؤل . 


1 
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عالم الفكر ب المجلد الجامس ‏ العدد الاول 


الممكن . والموقف الدائم هو التساول . 


والخلاصة « أن وحدة التاريخ ليست موضوعا للمعرفة . ولا سكن أن نميز فيها وحدة 
أصل بيولوجى للانسان . وبوصفها وحدةكوكبية » محددة فى المكان والزمان » فانها ظاهرية 
فحسب . ولا يمكن البرهنة على و<سدة غايغعالية . وتصور نظام عالمى مؤسس على القانون 
يقوم على أساس افكار انسائية » لا على معنىالتاريخ فى مجموعه » ولا يزال تصورا احتماليا . 
وهذه الوحدة نحن لا نستطيع ان نقول انها حقينا واحدة كلية » لان هذه الهوية لا تقوم الا على 
الذهن . ووحدة التاربخ ليست تقدما نحو غابة » وليست ايضا المنحنى الصاعد لعملية لا متثاهية . 
ولا توجد بالنسبة الى الشعور الواضح ؛ ولا تعنرعليها . فوق اعالى الخلق الروحى . وليسست 
معنى يصدر عنه كل شیء أو يجب أن يصدر عنهكل شیء . ولا بمكن عدها تركيبا صنمته 
الانسانية فى مجموعها ٠.‏ وشمول التاريخ لي سحاضرا حقا فى رؤيتنا التأملية : لا كواقع > ولا 
كمعئى (400) , 


ان كل قول بوحدة التاريخ هو تبسيط خاطىء اذا كان بری أن بفسر التاريخ فى شموله ٠‏ 
وائما الواجب علينا ان نحافظ على الجزئيات والتفاصيل العديدة ؛ وف نفس الوقت لعترف 
بان ثم شيشا بتجاوزها ويعلو عليها » ولا بد اذنمن أن يظل العقل متأهبا ومتفتحا لادراك نوع من 
الوحدة . 


ذلك « أن فكرة الوحدة تستمر فى فرضنفسها علينا . ومهمتنا هى تحقيق التاريخ الكلى : 


آ ب فنحن نرتفع على الاقل الى الحصولعلى « نظرة شاملة للتطور الانسانى فى العالم 
بأسره . ونرفض فى وقت واحد كلا طرق التبادلالذى يقوم فى الاختبار بين تفتيت للو قائع المشتتة 
وببن تركيب ذى نزعة مركرية » اننا لبحثبالاحرى عن نظام ملائم للتاريخ فى مجموعه . 
وحتى لو كان تشسييدنا للوحدة التاريخية يحبدائما أن بنبه معر فتنا الى هوات الجهل » فمن 
الممكن مع ذلك القول بنظام تسوده فكرة الوحدة . 

ب س وهذه الوحدة عليها أن تستند أولاعلى هذه الواقعة وهی أن كوكبنا جسم مثناه 
ويمكننا امتلاكه كله » وثانيا على تسلسل زهمىمعين » فى حضن قطعة من المرة ب مهما يكن من 
تجريد هذه الفكرة ‏ » واخيرا تستند على الجذر الوحيد الذى ولد الانسائية » لان ثم خصائص 


ج ب والسبب الجوهرى للامتقاد فى هلهالوحدة هو ان الناس يلتقون فى تفاهم كلى > 
ويلتقون فى روح تشمل الجميع » روح لاإستطيعاحد ان بدرك مداها » لكنها ترحب بنا حميعا ٠‏ 
وهذه الوحدة يعبر عنها على أدق وجه فى تصوراله واحد . 


دس وفكرة الوحدة حاضرة عينيا فى الشعورالذى بدرك الامكانات الكلية للاساثية » ومتى 


ماكان المرء مستعدا » فان الفكرة القائلة بأن كل شيء يمكن أن تكون له اهمية كلية ويتيرر بمجرد 
وجوده ‏ هذه الفكرة تفرض نفسها أقوى وأقوىونحن نشعر بأننا نعيش على مستوى لاشيء فيه 





( .2 ) يسبرل : ١‏ اصل التاريخ وفايته » ص 911 774 من الترجمة الفرنسية . 
۲ 
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احدث النظريات فى فلسفة التاريخ 


يبدو غير مهم © ويشف لنا عن اماكن بعيدة وفى نفس الوقت ببين لنا ان كل دقيقة فى الحاضر 
تقتضى منا قرارا » فى الطريق الذى نسلكه . واننظرة نلقيها على هذه البدايات الاأولى للانسانية 
- وهى بعيدة مع ذلك عن الأصول الاولية _ونظرة على المستقبل ‏ ولا يزال دائما مفتوحا ‏ 
سيمكناننا من ادراك الامكانيات المتضمئة فى مجموع لادمكن الاحاطة بها حتى أن وحدة الكل 
تنكشف فى التحديد الباطن الذى يجعلنا ئۇدىمهمتنا المىاشرة . 


ه ب واذا كان علينا ان نتخلى عن تكوين صورة متسقة تامة للكل » فقد بقيت لنا على الاقل 
اشكال تعكسها . وهذه الاشكال هى : التاربخ بيترتب وفقا لسلم من القيم » منذ اصوله وحلال 


والتاريخ بتوقف على كل سمي : العناية »وادرك فيما بعد على أنه القانون . وحتى لو كان 
الانسان قد اخطأ فى التمسك بتلك المكرة » فان فكرة الكل هذه تبقى تصورا حديا . نحن 
لانستطيع ان نرى الكل » بيد اننا نعيش فيه »؛ ونحن لانستطيع التصرف فيه كما نهوى » ولكننا 
نرتب فيه حياتنا . والتاريخ ؛ فى مجموعه , لايتكرر »؛ انه ناربخى حقا ؛ ولیس طبيعيا. وتبقى 
الفكرة القائلة بوجود كل منظم » فيه لكل ظاهرةمكانتها الخاصة بها . وليس ثم فى هذا مجموع 
من الصدف » بل كل الخصائص الارضية تندريفى الوحدة الأساسية » . (40) 


الانسانية كلها فى وحدة هو حد التاريخ ؛ بمعنىأن هذه الوحدة لو تحققت لانتهى التاريخ ٠‏ 


لكن سسببرز لابقف عند هذا الممنى ذىالنفمة الحريئة » بل نراه ل على عادته دائما فى 
كل ما يكتب ل بختم بنبرة حارة سخية ديقول :ان الوحدة النهائية ستشرق فى منطقة لايمكن 
بلوغها من اللكوت التى فيها تتلاقى الارواح ونتةخى » انها الملكوت السمتور الذى فيه يتكشف 
الوجود فى اجماع النفوس . لكى يبقى شيءتاريخى » ألا وهو الحركة التى فيما ن البدابة 
والنهاية لاتبلغ ابدا معناها الخاص اللهم الا اذالم يكن ثم غيرها هى » , 


ويبدو ان شعورنا بالتاريخ بسبيل انيتطور . واعمال الباحثين المخلصين فى التاريخ 
تتوالى ولاتزرال لها كل أهميتها . وقى وسعنا أن تتحدد بعض نقط هذا التطور للشضعور بالتاريخ : 


ا د ان الجديد هو كلية مناهج البحثودقتها » واحساس بالتنوع اللانهائى للاسباب > 
وارادة للفحص ألو ضوعى عن التاريخ بمساعدة مقو لات أخرى غير مقولات السسسيه : التراكيب 
المورفولوجية »> معانى الكل » الاشكال النمطية . 


ب ب لم بعد من حقنا اليوم أدعاء ان نرىفى التاريخ كلا يمكن ادراكه فى مجموعه . ولم بعد 
فى وسعنا ان ننساق وراء الرؤى ااشاملة . ولانجدى أى موضع كشفا تاريخيا محددا للحفيقة 
المطلقة . ولا يوجد فى أى مكان مايمكن أن بتكررهو نفسه . 


چ ب ولئرتفع الآن فوق التامل الجمالى للتاريخ ٠‏ قلا ننساق وراء دذعوىق أن كل ما ف 
التاريخ جميل ؛ يجذبنا . ذلك ان علاقتناالحقيقية بالتاربخ ليست علاقة استمتاع وتامل 





(41) يسبرز : ( اصل التاريخ وفايته » ص ۲۲۸ ,88 من الترجمة الفرنسية . 
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عالم القكر ‏ المجلد الحامس ب العدد الاول 


حمالى » بل هی صراع ؛ ذلك أن التاريخ بهمنانحن باشخاصنا » وما يهمنا فيه بزداد اتساعا كل 
يوم ۰ « وكلما كان التاريخ حاضرا لنا ) قل نظرنااليه على انه موضوع للتأمل الحمالى » 59) . 


دم وها نحن أولاء مدفوعون نحو وحدةانسانية بمعنى أوسع واكثر عيئية مما كانت 
الحال عليه من قبل . ونحن نعرف السرورالعميق الذى تحدثه فينا النظرة التى نلقيها على 
أصل الانسانية . ولا بقصد من هذا معنى« الانسانية » © فان كلمة « انسائلية ) تصور 
مجرد يضيع فيه الانسان . ولقد تخلينا عن هذهالفكرة الغامضة . أن فكرة الانسالبة لا تصبح 
عيئية وقابلة للاحاطة الا فى جماع التاربخ الفعلى . 


ولفد ببدو التاريخ الكلى خليطا من الاحداث العرضية » التى تدور فى دوامة أعصار . انه 
يجرى دائما من اضطراب الى أضطراب »© ومن شر الى شر > مع فترات تهدئة بسيطة ؛ وجزر 
صغيرة تطفو على الامواج العاتية المضطرية » اموا الاحداث التاربخية » حتى ليكاد بصدق قول 
ماک قيبر Max Weber‏ « أن التاريخ الكلىطريق رصفه الشيطان بقيم محطمة » . 


ولو نظرنا الى التاربخ من هذه الزاوية » لماكانت له وحدة »> ولا تركيب » ولا يعنى نس غر 
التسلسل المتنوش الاسباب والاى_ كال »؛ مثلمابحدث فى الطبيعة على نحو اكتر انتظاما . « لكن 
مهمة فلسفة التاريخ هى البحث عن هذا المعنى » وهذا الت ركيب اللذين لا بمكن أن بهما غير الانسانبة 
فى مجموعها ) ( الكتاب لفسه »> ص ۲۴۹ من الترحمة الفرنسية ) . 


ه - والتاربخ والحاضر يصيران بالنسسبةالبنا غير قابلين للانفصال الواحد عن الآخر . ان 
شعورنا بالتاريخ مندرج فى اسستقطاب : ففي وسعى أن أعود كيما انأمل التاريخ من بعد ٠‏ وان 
أراه كموضوع بازائى » او كجبل فى البعد > يمك ن أن بدرك كله فى خطوطه العامة وفى تفاصيله . وف 
وسعى أيضا أن أدمج نفسي فى الحاضر الأبدى ؛ فى اللحظة التى أنا فيها ؛ والتى تنحفر © وهنالك 
بصم التاربخ فى نظرى ذلك الحاضر الذى هو أنا , 

على أن النظرتين ضروريتان : موضوعية التاريخ بوصفه حفيقة اجنبية على » مستقلة عن 
ذاتى » وذاتية اللحظة الحاضرة » النى بدوبها لن بكون لتلك الحقيقة اى معنى عندى ٠‏ وعلينا ان 
نغذى الواحدة بالاخرى : نفذى الصورة الكايةللتاريخبالشعور بالموقف الحاضر . فاعانى الحاضر 
وفقا لطريقتى فى رؤية جماع المافى . وكلما نعذتف الماضى ازدادت مشاركتى فى المجرى الحاضر 
للاشياء جوهرية واهمية . 


« أبن مكانتى ؛ولماذا أحيا » هذا امر لا أفهمهالا بفضل مرآة التاريخ . ومن لا بحسب حسابا 
للثلائة آلاف سنة التى سبقته بظل فى الظل ٠‏ انهكمن خلا من التجربة وبعيش ليومه » . 


سي 
( ) يسبرز : ١‏ اصل التاريخ وغايته ) ص ۲۲۸ من الترجمة الفرنسية . 
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to 


لات علميم 


من‌تاربخ الطب الحرى 


تمهيد 

لفطاننا من طب المشرق والغرب‌العربيين(» 
فى عصر الاسلام الذهى الذى امتد من مننصف 
القرن الثامن حتى الفرن الثالت عشر ليلاد 
المسيح + 


اما الاطار العلمى الذى سنتحرك فيه ونحن 
نتخر هذه اللقطات » فيضم كل تفکړ طبى 


روطتل 


اعتمد على المشاهدة الحسية منهجا » واقتصر 
على الوقائع الجزئية موضوعا » واسستهدف 
تفسير الواقعة وتقنيئها ( أو تقعيدها ) غرضا » 
ومن هنا كانت هذه اللقطات وثسيهاتها تشكل 
الطب العر بى عتما طبيعيا بمفهومه عند المحدثين 
من الفربيين » برغم أن النطور الذى صاحب 
هذه المرحلة من حياتهم » لم يزودهم بما يعرف 
الآن من صنوف الآلات والاجهزة وغرها » مما 





١ (‏ ) كان يطلق المشرق العربى على العراق وسورياومصر »> ويطلق المغرب العربى على أسبانيا او بلاد الاندلس 


( وهی ما دان لحكم العرب من شبه جزيرة ايبريا ) . 


زافق 


افق 


عالم الفكر ‏ المجلد الخاميسن ‏ العدد الأول 


قفز بتقدم. الطب العلمى فى عصرنا الحاضر 
أوسع القفرات ٠‏ 


ويخطىء من بسمشعد من علماء العرب كل 
من انحدر من أصل غير عربى » فقد حدد 
مفهوم العالم العربى الذى نقصده فى هذا 
البحث المنصغون من المستشرقين ( من أمثال 
ف ٠‏ بارتولد :و8 »© وكارلو الفونيسو 
نللینو ممزرزوبح ©» وآلدو مييلى 35:01 10ل4 ) 
فقالوا ان علماء العرب فى هذا المجال هم كل من 
أسهموا فى تقدم العلم ممن كتبوا بالعربية من 
آهل العصور الوسطى » وعاشوا فى بلاد عريية » 
آو ندين السلطان العرب © يجمعهم ترات 
واحد > ويربطهم مصير واحد 9) ٠‏ 


وهذه دراسة لا تدفعنا اليها الرفبة فى 
تمجيد الأجداد ؛ والاشادة بتراثهم » لآن مثل 
هذه الرغبة لا تتمشى مع منهج البحث العلمى 
الذى يقتضى الباحث أن بتوخى النزاهة ويلتزم 
الموضوعية فى بحثه» وانما بغرينا بهذهالدراسة 
انها تكشف عن حقائق مطمورة » أو محهولة 
للكثيرين منا ؛ ممن لا يعر فون نصيب العرب فى 
حلية الصراع مع الآفات والأمراض : 


وفى الحق لقد كانت المهرفة منذ فجر 
التاريخ مطلب الشسعوب التى اخترعت 
الحضارات ؛ أو أسهمت فى بنائها بنصيب 
ملحوظ > وباستثناء المعرفة التى تريد التجربة 
الدينية ثراء ٠‏ آثرت هذه الشعوب من ميجالات 
المعرفة ما تيسرت الافادة منه فى خدمة الحياة 
العملية وتحقيق مطالبها ؛ ترحب به حين 
تسلمها أليه خبرتها » وتسعى اليه فى مظانه اذا 
لم تدركه فى بيثتها , 


وكان أول شیء أثار اهتمام الالسان الاول : 
الدين والطب؛آثارت القوى الطيعية ميخاو ذه 4 


فاستعان على مقاومتها بآلهة نصورهاء وأشفق 
على نفسه من مغبة المرض + وافزعته الام 
المصابين به من أهله وذوبه » فنرع الى صناعة 
الطب »© واستعان ل أول الامر ل فى محاربة 
امرض بالتعاويذ والأحجية والرقى السحرية » 
حتى اذا استقام ادراكه ونضج وعيه » ارتفعت 
بالاديان المنز“لة اساليب تديئه » واستقامت 
بالخبرة والوعى طرق المحافظة على صحته » 
واسلمًا بالعلاج الطبى الى مستوى شرف 
السانيته . 


وكان العرب » وخااصة فى عصسورهم 
الوسطى » من اشد شعوب الارضطلبا للمعر فة 
ورغبة” فى الافادة منها فى حياتهم » وكان فى 
مقدمة العلوم العملية التى ظفرت بنصيب 
ملحوظ من اهتمامهم : الطب نم الفلك وسائر 
فروع المعرفة التى تقوم على خدمتهما . 


والآن ننبه ‏ بعد هذا التمهيد ‏ الى أننا 
سنضمن هذا المقال ثلائة فصول خاطفة » 
نتناول فى أولها آفاق الطب العربى وقائيا 
وعلاجيا » ونعرض فى ثانيها لتطور هذا الطب 
عبر تاريخه الطويل » ونبين فى ثالثها مظاهمر 


النضج فى دراساته . 
آفاق الطب العربى 


نحدد فى هذا الفصل اطار الطب العربى » 
ونتتبعه موجزين فى حقله الوقائى 4 نم فى 
مجاله العلاجى » ونستكمل صورته بالاشارة 
الى العلوم المساعدة له » ومجال تطبيقه فى 
المسدثة لمستشفيات التى كانث» دورا لعلاج المرضى 4 
ومعاهد لتعليم الطب»وتدريب الأطباء ونلفت 


علم الطب »© عند مؤرخيه من الغربيين 


المحدثين » بضم فن الوفاية من الامراض > 
وكفالة الصحه عند الافراد والجماعات » ثم 





( ۲ ) انظر ف تفصيل هذا كتابئا : العرب والعلم يعصر الاسلام الذهبى ص ۲١‏ وما بمدها . 
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الكشف عن الامراض فى بواكرها » وتدسر 
العلاج الكفيل بتخفيف آلامها » والقضاء عليها 
عند استفحالها » ومن الضلال ان بظن ظانه 
ان وظيفة الطب لا تعدو علاج الامراض 4 فان 
الطب الوقائى أسبق من الطب العلاجى مهمة 
وأعظم خطرا » وهذا معنى لا يتبادر الى 
الاذهان » لان الصحة ناج على رؤوس الاصحاء 
لا براه الا المرضى ! | 


وقد فطن الى هذا المعنى مؤلفو العرب فى 
عصورهم الوسطى »؛ فكان الطب عندهم وقائيا 
ستهدف حفظ الصحة > وعلاجيا بقصد الى 
شفاء المرضى » والوقائى أجلمن العلاجى واكثر 
نفعا » لان الصحة فى الاصحاء موجودة © وى 
المرضى معدومة »© والمحافظة على الموجحود » 
أجل من طلب اللمفقود ‏ فيما يقول علي بن 
عباس المجوسى ( ت 86؟ ه/ 195 م) فى 
كتابه « الكامل فى الصناعة الطبية ‏ أو الكناشة 
الملكية » وشاعت هذه النظرية عند أطباء العربه 
ومؤلفيهم » فعبر عنها « ابن سينا ») شعرا فى 
أرجوزة من اراجيزه الطبية حين قال : 
هذه أرجوزة قد اكتمل 
فيها جميع الطب علم وعمسل 


من سبب فى بدن منذ عرض 0) 


4¥ 


لقطات علمية من تاریخ الطب العربي 


وارتبط الطب بحياة الناس ¢ وکان متار 
والكشف عن حقائقه ©) . 


فلنقف الآن علد ٠‏ 
(! ) الطب الوقائى : 


تهتم الأمم المتقدمة فى أيامنا الحاضرة بالطب 
الو قائى » لأنه يكفل للمواطنيها الخدمات الصحية 
التى نقيهم شر الامراض والاوبثة قبل وقوعهاء 
ويهيئهم للعمل ويمكنهم من الانتاج »> ويوجه 
الجهود الى المناية بحالة المساكن ونقاء الهواء » 
ومستوى الفذاء »> ونشر الوعى الصحى > 
وانشاء المعامل التى نساعد عل ىكشف الامراض 
فی بواكيرها » وصلئع اللقاحات والامصال 
الواقية... وغير ذلك مما احتل مكان‌الصدارة 
من اهتمام الحكومات ومؤسساتها فى أيامنا 
الحاضرة » فلا نقنع بالطب العلاجى ودراساته 
الاكاديمية مكتفين باستخدام السماعة وميزان 
الحرارة وأنبوبة الاختبار ! 


وقد بدات فتوحات الطب الو قائي فى الغرب 
منذ أن وضحت العلاقة بين الفقر والمرض > 
واقتلع البرلان الانجليرى بأن يعتمد عام 
4 م قانونا يكفل المحافظة على صحة 
الشعب »6 وينظم اول مجلس عام لتحسين 
موارد الحياة » ويقوم س بمشاريع المجارى 
وتنظيف المان الكبرى »4 ونشا فى الولايات 





(” ) الأرجوزة الكبرى ( الالفية فى الطب ) وهى تتالفمن ألف وثلائمائة وسلة عشر بينا ! وقد شرحها كثيرون فى 
مندمتهم ابن رشد »© وترجمت فى الفرن الخامس عشر الى|اللاتيئية ( لغة العلم فى أوربا اذ ذاك ) ء 


٤ (‏ ) لا يمنم هذا من أن نشي الى طائفة آثرت ترك التداوى عند الاصابة بمرض» اتكالاً على الله » قال شاعرهم : 


أن الطبيب بطيسه ودوائه 
ما للطبيب يموت بالداء الدى 


هلك المداوكى والداورى والدى 


لا يستطيع دفاع أمر قدثّرا 
قد كان ببرىء قيله مستظهرا 


حلف الدوا وابتاعه ومن اشترى 


وبنظرة فلسفية رفض بعض كبار الاطباء علاج انفسهم ! فالرازى رفض ممعالجة عيئيه بحجة انه رآى من العالم ما 
يكفيه ! وابن زهر رفض ای اسماف قائلا لولده الذى كانيقوم على خدمته انه عانى من الحياة ما يكفيه ! وابن سينا 
رفض أن يتعاطى الدواء » وباع ممتلكاته ووزع ثمنها على الفقراء ! 


€۷ 
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عالم الفكر ب المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


المتحدة عام 11.1 معهد روكفلر للأبحاث 
الطبية بمعامله وآلاته وأجهزته العلمية 
الكونجرس على قانون يحرم غت الاغذية 


ولكن المرب فى عصورهم الوسسطى قد 
توصلوا الى الكثر من اسس الطب الوقائى 
ومقوماته » فتوساوا الى الوقاية من الأمراض 
بدراسة الجسم ووظائف اعضائه » وحاولوا 
الكشف عن أسباب الأمراض وأعراضها وطرق 
انتشارها » لمعرفة أسالبب الوقابه منها دافعاً 
لوقوعها » واهتموا بما نسميه اليسوم بعلم 
الصحة Hygine or Hygenics)‏ ) وحرصوا 
على وضع القواعد التى تكفل العافية وتحول 
دون الوقوع فى امرض » ومعرفه الوسط الذى 
يعيش فيه الانسان » كما يبدو فى الهواء الذى 
يستنشقه » والغذاء الذى يطعمه » واماء الذى 
يشربه » والمسكن الذى يقيم فيه » والعمل 
الذى يقنات منه ٠۰۰‏ بل کان بين آطباء العرب 
من أضافوا ضرورة الاهنمام بالحالات النفسية 
التى تنمثل فى الخوف والفضب والحزن 
والفزع »> والياس والأمل ء٠٠‏ وغير هذا من 
انفعالات لها تأثيرها البالغ فى صحة الانسسان 
ومر ضة ٠‏ 


وكثرت مؤلفات المرب فى المحافظة على 
الصحة واتقاء الأمراض ؛ فكتب الرازى كتابه 
« منافع الأغذية ومضارها ) وجرى على لهحه 
الكثيرون » وأرسلوا اهتمامهم کتبا أو أبوابا فى 
کتب © وتناول الرازى فى كتابه السالف الذكر 
منافع الحنطة والخبز ومضارهما » والطرق 
التى تستخدم فى دفع هذه المضار »> ومرض 
نافع الماء باردا وحارا » والشراب السكر 
ومضاره © ومنافع اللحوم والاسماك ووجه 
الآذى من تناولها ؛ والكوامخ والزتون 
والمخللات ونحوها ؛ ومنافع البيض والبقول ) 
النيىء منها والمطبوخ » والتوابل والفواكه 
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والحلوى ... وعرض للاسباب التى تفسد 
الاستمراء مع جودة الطعام ودفع كل منها ,.. 
الى آخر ما تناوله فى ذلك الكتاب , 


وخصص تلميذه « علي بن عباس » فى كتابه 
السالف الذكر « الكامل فى الصناعة الطبية » 
واحدا وتلاتين فصلا فى علم الصحة ٠‏ تحدث 
فيها عن حفظ الصحة وتدبيرها بالرباضة 
والاستحمام والغذاء والشراب والنوم والجماع» 
وعرض لحالات الهواء فى كل فصل من فصول 
السئة » وتدير من ناله اعياء ؛ ومن فى أعضائه 
آفة 4 ومن أصيب بهزال ... وحذر من 
الامراض الوبائية ونبته الى الاعراض المنذرة 
بها ؛ ولم بفته أن بتحدث عن الأمراض اللنمسية 
وغيرها مما بدخل فى ملم الصحة . 


وزاد « ابن سينا » فعرض فى قالونه 
الحديث عن اختبار المرضعة ٠‏ والوقاية من 
حرارة الشمس »> وعوامل البيئة من طقس 
واتربة وغذاء وشراب .. ولحو ذلك مما تناوله 
فى الفن ( الباب ) الثانى من كتابه . 


وكان للعرب فى اسباب الصحة والمرض 
ابن خلدون ؛ اذ تحدث فيها عن أهمية الهواء 
والفذاء ومكانهما من حياة البدو وسكان 
الحضر » فقال أن مرد الأمراض فى اغلب 
الحالات الى التفذية » وهى تصيب أهل الحضر 
عيشهم وكثرة مآكلهم» وتنوع أصنافها واقبالهم 
على تناولها > مع خلطها بالتوابل والبقول 
والفواكه رطبا ويابسا » الى جانب طبخها 
والاكثار من صنو فها حتى لتبلعفقاليوم الواحد 
أربعين نوعا من النبات والحيوان ... يزيد هذا 
أن الهواء فى الامصار نفسده الأبخرة العفنة 
الأمصار لا براولون الرئاضة الا نادرأ ۵ء وما 
اهل البدو فيغلب عليهم الجوع لقلة ما لديهم 
من حبوب »© حتىصار الجوع عادة ظنها البعض 
جبلة فطرت عليها طبائعهم » ويكاد طعامهم 
بخلو من الدسم » ولا يعالج بالطبخ ولا يرود 


بالفواكه » ... وأما الهواء الذى يسنن فول 
فنقى قليل العفن ‏ مختلف ان كانوا ظواعن » 
ويكسرون الحركة ورکوب الدواب الما 
وتفادى البردة ( ادخال طعام الى العده قبل ان 
بهضم ما فيها ) وبالتالى تقل حاجنهم الى 
الطب ... سنة الله الثى خلت فى عباده ؛ ولن 
تجد لسنة الله تبديلا 00) ٠‏ 


وحديت على بن عباس المجوسى عن خطسر 
الوقاية من الأمراض ») يستحق أن نقف عنده 
قليلا : 


يقول ان الأجسام من شأنها أن غير 
وتستحيل © لأن مصيرها الفساد والفناء ©» 
وهما بعرضان للابدان اما ضرورة واما غير 
ضرورة « وبعرض أولهما بسبب الجفاف الذى 
بصير به الثبات الى الذبول » والحيوان الى 
الهرم ثم الى الموث ... وقد بعرض الفساد 
سيب الفضلات التى تتولد عن الأطعمة 
والأشرية » أما ما بعرض من الفساد الضرورى 
من خارج فيكون بسيب الهواء المحيط به ) 
أما الفساد الذى بعرض للاحسام من غير 
ضرورة »© فيبدو فيما يلحق بالانسان من 
خارج ؛كصلمه الحجر أو قطع السسيف أو 
لدغ الهوام ونهشها » واذا كان الأمر على هذا 
فان الأجسام تتفير دواما » ولا تبت على 
حال » ومن هنا مست الحاجة بالضرورة الى 
ندبير بصلح ذلك النغير ويمنع الأحسام من 
الفساد » وبحفظها على حال صحتها الى وقت 
الهرم واموث الطبيعى ؛ أن ملع الفناء مستحيل 
لأنه بنش عن طبيعة الابدان » ولكن الطبيب 
بتعين عليه أن بصطع التدبير الذى يملع 
الأسباب الداعية الى فساد الجسم وفنائه > 
حتى لا سرع اليه الهرم ؛ وذلك بالمبادرة 
بالتحفظ من الأسباب المفسدة غير الضرورية » 


4 


ولدبير البدن بما ينبفى » فتصلح بدلك 
الاسباب الضرورية » ولا يسرع الى الجسم 
الفساد » وهذا التدبير هو حفظ الصحة على 
الأصحاء وردها الى المرضى › وحفظ الصحة 
أعظم من علاج الامراض »؛ لأنه الفرض الذى 
تنقصد اليه صناعة الطب . 


وفى تراث الطب وصايا هدت اليها خبرة 
الطبيب العربى »> فمن أقوال العرب ليس أضر 
على الشيخ من طباخ حاذف وجارية حسساء : 
لأنه سستكتر من الطعام فيسهم © ومن الجماع 
فيهرم ... يقول « ابن سينا » ٠‏ 


احمل غذاءك كل يوم مرة 
واحذر طماما قبل هضم طعام 

واحفظ منيك ما استطعت فانه 
ماء الحياة براق فى الأرحام (1) 


ومثل هذا فى نراث الطب العربى أكتر من 
أن بحصى »© وهو يكفى ابطالا للزعم القائل بأن 
المسلمين عن الالتزام بقواعد الصحة »© ونسى 
أصحاب هذا الزعم ما فطن اليه بعض الغربيين 
ب من أمشال ول دسورنت س من أن من" 
مُسئمات الاسلام أن النظافة من الايمان “ 
استخدام حمامات البخار وغيرها مما لا يزال 
يتيئاه الطب الحديث ٠‏ 


قد لا بجد قارىء اليوم شيشا غريبا فيما 
أسلفناه عن مو قف العرب فى عصورهم الوسطى 
فى اطاره الزمنى ومجاله الحضارى ؛ كان خليقا 





(ه) مقدمة ابن خلدون ص ۲۹۲ ب ٩۳‏ , 


(1) وان قيل ان ابن سینا قد مات بسبب الافراطن اشباع شهوته ! 


۲4۹ 


ل 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامسن ب العدد الاول 


بأن يجد فيه سبقا لعصره بمئات السسنين > 
وبراه أهلا لآن بمثل مكانه من هذه اللقطات , 


١ب‏ ) الاب العلا 


علاجه 34 فكان اليب بتر من م به 


عن مأكله ومشربه ومسكله وأسرته وحالته 
الصحية والاجتماعيه ونحو هذا مما لا يزال 
طبيب اليوم يتوخى معرفته » وكان للعمرب 
فضلهم فى الكشف عما سمه بالأاسباب 
والعلامات ؛ اى أمساب الامراض وأعراضها » 
وكان الرازى يرتبها طبقا لأهميتها » وهذا هو 
ما يسسميه أطباء اليوم بهيرارشية العلامات > 
وقد أشار الرازى الى اختلاف العلامات 
باختلاف الو قت الذى تحدث فيه عبر تاريخ 
المر ض »> فكان العرب أول من ابتدع استقصاء 
العلامات وتدوين المشاهدات بدقة بالفة » مع 
استتباط نتائجها التى تلرم عنها بالضرورة , 





واهتم الطبيب العربى بفحص البول وجس 
النيض ؛ وعرض مؤلفوهم لبيان هذا فى مات 
ألكتمبه ؛ وسموا الاستنتاج من فحص البول 
بالتفسرة ؛ ولم بكن بعالج مريض الا بعد فحص 
بو له ¢ وله عندهم علامات تميز السليم من 
المريض ؛ وكان النبض د شير الى حركة القلب 
ومدی حيويته ؛) فكان رسولا صادقا ومناديا 
يكشف برغم ختر'سبه عن أثسياء خفية فيما 
يقول « علي بن عباس » , 


وساعدهم هذا علىوضع ثواعد التشخيص» 
والتفر قة بين الأمراض المتشابهة فى أعراضها » 
ففرق « الرازى » بين الجدرى والحصبة » 
وميز « ابن سسينا » بين الالتهاب الرئوى 
والتهاب السحانا الحاد » وبين المغص المعوى 
والمغص الكلوى ؛ وبين حصاة المثانة وحصاة 
الكلية .. وغير هذا مما سنعرض له فى 
« كشو ف طبية عربية ) , 


أما العلاج فكان ‏ فيما أشار « ابن سيئا » 
وغيره ‏ بممارسة الرياضة » ونوعية الغذاء 


0» 


وكميته ونحو ذلك من أساليب العلاج الطبيعي) 
تم باستخدام الدواء والعقاقير أو باجراء 
الجراحة التي أسماها العرب « العمل باليد او 
بالحديد » » ولنقف عند بعض فروع الطب فى 
ترانهم : 
فى طب العيون وغيره : 

أمتد الطب العلاجى الى أمراض العيون 
والنساء والتوليد والأطفال والأمراض العصبية 
واللفسية وفيرها مما يقتضى التخصص 
ويسنلرم التعمق فى الدراسة »> فازدهر طب 
العيون على أبدى المرب لنشوء امراضه فى 
بلادهم الحارة » وبرجع الفضل فى وقوفنا على 
براعتهم فيه الى « يوليوس هيرش برج » 
Hirchberg‏ .3 أستاذ طب العيون بجامعة 
برلين سابقا » اذ أفرد لتاريخ طب العيون سبع 
مجلدات استغرق اعدادها الاكباب على 
الدراسة الأمينة الواعية خمسسة وعشرين 
عاما » خصص سبعا منها لمجلد عن طب العيون 
عند المرب والمسلمين . 


ومن خير ما وضع فى طب العيون كتاب 
« دغل ألعين » ليوحنا بن ماسويه .ب ٩۲۷‏ م 
وشهرته عند الفرنجة Mesue Maior‏ 
ويسمى أيضا يوحنا الدمشقي ‏ وهو من 
السريان والنساطرة الذين تولوا التدريس فى 
مدرسة جند يسابور ٤‏ وقد عهد اليه الرشيد 
برياسة دار الحكمة؛ ويقول «ماكس مابرهوف» 
عن كتابه السالف الذكر أنه أول كتاب عربى 
منظم فى علم الرمد » بل يقول انه أقدم الكتب 
التى وضعت فى طب العيون فى مختلف اللفاتث 
القديمة » لان ما وضع فى هذا اللباب فى 
السريانية قد فقد؛والكتاب حافل باصطلاحات 
فنية وفارسية » وان کان أسلويه العربى 
رديثا » وبعض مؤّلفاته الطبية مزود برسوم 
الأعشاب الطبية » وعلى نهجه سار كنيرون من 
العرب فى تزويد كتبهم بالرسوم . 


وبلغ طب العيون كماله بكتاب حققه حنئين 
ابن اسحاق + /الالم م س وشهرته عند الفرنجة 
[Johan‏ سو كتاب « العشر مقالات 


فى العين » على ما بينه وشرحه جاليئنوس 
الحكيم ‏ فيما بقول حنين فى مقدمته ب وهو 
أقدم كتاب ملف على الطريقة العلمية فى طب 
العيون ل فيما بقول ناشره ومترجمه الى 
الانجليزية ماكس مابرهوف )١‏ وقد زوده 
مؤلفه برسوم شائقة الغابه > وهى أول رسوم 
عرفت فى تشريح العين » نم ھی ادگ من كثير 
من مثيلاتها فى الكتب الاوروبية فى القرون 
الوسطى »© فيما بقول الباحثون المحدلون من 
نهجه فى تز و بك الكتب برسوم انضاحية بعض 
خلفائه من ااؤلفين »© وفى مقدمتهم ابن أخته 
حبيش بن الاعثم ٠‏ 

وأنضج من هذا كله كتاب « تذكرة الكحالين 
الذى صنفه « علي بن عيسى » فى القرن العاشر 
ب وشهرته عند الفرنجة 119 وه[ - 
وهو بين الكتب العربية بعد أكملها جميعا فى 
هذا الحال 6 ولا بفضله حتى بين الكتب 
الأوربية كناب آخر حتى القرن التاسع عشر ب 
فيما شول الدومييلى وماكس مابرهوف ٩(‏ , 


وعلى هذا المستوى نفسسه كان كلاب 
0 المنتخب فى علاج أمراض العين ») « لعمار بن 
علي » الموصلىبالقاهرة ‏ وشهرته عند الفرنجة 
اCanamus‏ (5) ورتفق ماکس مابرهوف مع 
هير شبر يح فى أن عمارا کان مجددا ف لصور 
t4‏ ) وهو الدى اخترع الابرةالمجوفة 
التی تمتصس هذا الماع ٠‏ 


وقد صنف « خليفة س أبى المحاسن » فى 
النصف الثانى من القرن الثالث عشر كتابه 





ro 


أقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


« الكاثى فى الكحل » وزوده برس وم للات 
نستخدم فى جراحات العين » ومن فرط تقته 
فى قدرته على اجراء جراحة ماء العين كان 
لا بتردد فى اجرائها للمريض ولو كان بعين 
واحدة ! 


وفى ذلك السيل من مؤلفات المرب فى طب 
العيون عرفت درأسات عميقة فى تشريح عيون 
الحيوانات ومضلاتها» مما أعانهم عل ىتشخيص 
أمراض العيون وطرى علاجها على أحسن وجه 
نتيسر لن ننقصه الآلات والأجهرة الحديثة التى 


وبرع العرب فى الجراحة بأوسع معانيها ) 
ومنها جراحات النساء والتوليد » وقد قام 
« خلف ابو القاسم الرهراوى » رت 4١6‏ ف 
/ م)- وشسسهرته عند الفرئجة 
دقو N‏ بجراحه تفتيت رأس الجنين 
متى كان ضخما » واخترع منظار المهبل > 
وكتب مع غيره من الؤلفین - من أمثال « ابن 
سينا » و « ابن زهر » فى الأورام الرحمية » 
والعنق ونقترحه » وشرح « علي بن عباس » 
طريقة توليد الجنين الميت دون ايذاء المراة 
الحامل » وتحدث عن الأدوية التى تعو قالحمل» 
وان آثر عدم ذكرها خشية أن ستخدمها من 
لا يحتاجها بالضرورة » وذلك تمشيا مع 
تقاليده الدينية من ناحية » وولائه لقسم 
« ابقراط » الذى أخلص له أطياء المرب ب 
وسلعود اليه عند الحدبث على « التزامات 
الطبيب وآذابه » » كما أوصى الطبيب أن بشير 
بدواء ينفع فى احتباس الطمث ... وغير هذا 
مما بدخل فى أمراض النساء والتوليد , 





( ۷ ) مقدمة العشر مقالات فى العين لناشره ماكس مابرهوف 2 المطبعة الأمرية بالقاهرة ۱۹۲۸ , 


(8 ) الدومييلى : العلوم عند العرب ص "١‏ ولوينشر نص الكتاب العربى كاملا » ونشر ماكس مايرهوف 
نص بعض فصوله ملحقا بكنابه عن تاريخ التراكوما وعلاجهاقديما وعند العرب ( بالانجليز نة ) وللكتاب ترجمة المانيه . 


)٩ (‏ لم ينشر نصه العربى © وترجمه الى الأكانئيةهر شيرج مع آخرين »© ونشر ماكس مابرهوف للمؤئف نفسه 


كنابا آخر عن عملبات ماء العين , 


ه١‎ 


fof 


عالم القكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الأول 


فى الامراض المعندربنه 

وامتد طبهم العلاجى الى الأمراض المعدية > 
وكانوا بسمونها بالأمراض السارية » فتحدث 
« ابن سينا » عن عدوى السل الرثوى » وسبق 
الى وصف داء الفيلاربا وسربانه فى الجسم > 
والى وصف الجمرة الخبيتة التى أسماها النار 
المفدسة © كما سبق « الرازى » الى وصف 
الجدرى والحصبة والتفرقة بينهما » والقول 
بالعدوى الوراتية »> وسبق ١‏ علي بن ديان 
الطبرى » ( الذى لمع نحو سنة .86 م ) الى 
الكشف عن الحشرة التى سسب داء الحرب ٠‏ 
وسبق « أبن ماسويه » الى وصف الجذام ... 


وكان العرب ‏ فيما روى مؤرخو الطب 
العربى ‏ أول من قرر أن الأويثة تننشسا عن 
التعفن » وتنتقل بالهواء والمخالطة » واشار 
« ابن التميمى » الى استخدام التدخين لتطهير 
ألهواء اتناء انتشار الوباء » وآأثبت « ابن 
الخطيب الاندلسى » وجود العدوى ولاحفظل 
مرارا أن من خالط مريضا مصابا بمرض سام 
( ای معد ) أو لبس من تیابه ابتلى بالمرض > 
ومن لم بخالطه نچا من العدوى ٠‏ وقد تحدث 
فى رسالته « مقئعة المسائل عن امرض الهائل » 
ب ويقصد الطاعون ‏ فيقول : « فان قيل كيف 
نسلم بدعوى العدوى وقد ورد فى الشرع ما 
ينفى ذلك )٠١(‏ قلنا وقد ثبت وجود العدوى 
بالتجربة والاستقراء والصس والمللساهدة 
والاخبار المتنواترة » وهذه مواد البرهان » وغر 
خفى عمن نظر فى هذا الامر أو اراد ادراكه » 
هلاك من يباشر المريض بهذا السرض غالبا » 
وسلامة من لا يباشره كذلك » ووقوع المرض 
فى الدار والمحلة لثوب أو آنية » حتى أن القرط 
انلف من علق باذنه وآباد البيث باسره ءووقوعه 


فى المديئة فى الدار الواحدة ثم اشتعاله فيها فى 
أفراد الماشرين » ثم فى جسرانهم وأقاربهم 
وزوارهم خاصه حنى ينسع الخرق » وف مدن 
السواحل المستصحيه حال السلامة الى أن 
يحل بها من فى البحر من عدوى أخرى قد 
شاع عنها خبر الوباء ء٠٠‏ وصح النقل بسلامة 
أهل العهود والرحالين من العرب بافريقيا 
وغرها لعدم انتحصار الهواء » وفلة تمكن 
الغساد منه )) + 

وأشار « ماكس مايرهوف » فى فصل الطب 
فى كتاب تراث The Legacy of Isla pili!‏ 
الى أن الطاعون كان موضع دراسات علمية 
عربية فى مقدمتها دراسه « ابن الخائمة » 
( ت ۷۷۱ هل/55؟1 م ) وكان قد اجتاح بعض 
المدن الأسبائية فى عصره ٠‏ 

ولاعجب فى هذا كله » فقد فطن الى العدوى 
نبى الاسلام ( ص ) فى القرن السابع للميلاد 
فمما أثر عنه أنه قال : « اذا وقع الطاعون 
بأرض فلا نقدموا عليها » واذا وقع بأرض 
وأنتم بها فلا بخرحوا فرارا منه » فلا غرابة 
ان قيل ان المرب كانوا اول رواد الحجثر 
الصحى . 

كان هذا عند العرب فى عصورهم الوسطى ٤‏ 
بينما كانت أول دراسسة علمية فى أوروبا عن 
العدوى والأمراض المعدية عام ١555‏ م وكانت 
أوروبا تجهل أسباب الأمراض المعديه عند 
فشو الطاعون عدة مرات فى النصف الثانى من 
القرن الرابع عشر ٠‏ وعده الغربيون قضاء من 
الله لا برد ! 

وقريب من هذا كله يمكن ان يقال فى براعة 
المرب فى طب الامراض العصبية والنفسية 
والعقلية »> وطب الاطفال والاسدان يو والسيطرة 
وغيرها من فروع الطب المختلفة . 





٠١(‏ ) الأصل أن رسول الله ( ص ) قال : لا عدوى ولاطيره » وقال : لا يبورد ممرض على مصح » أى مريض على 
صحيح ؛ فالحديث يجب أن يحمل على اللهىوليس على النفى يمعئى : نجنبوا العدوى واتفوا 
شرها وعندئك يكون الحديت : لا يدخل مريض على صحيح » مفسرا للحديث ؛ لا عدوى . 

و أنظر النصوص الفيمة التى جمعها اوتوشبيس عن( طب الاسنان عند العرب » وترجمها عن الامانية الدكثور 
حسين مؤنس ونشرها فی مجلة معهد الدراسات الاسلاميةبمدريد مجلد 1۴ عام 1914 , 


1" 


فى التشريح والجراحه : 
أما الجراحة » فانها لا تستقيم بغير ممارسة 
التشريم ؛ والمحدثون من المستشرقين على 
اتفاق فى أن الشربعة الإاسلامية قد حرمت 
تشربح الجثث » انسائية كانت أو حيوانية “ 
واستندوا الى هذا فى القول بتأخر الجراحة 
والطلب العلمى عند المرب © ومن ثم كان 
اعتمادهم على ما كتبه « جالیلوس ل 5١١‏ م 
فى هذا المجال » مع انه اقتصر على نشر بح جثث 
القردة وغيرها من الحيوانات ©» وحتى « أدور 
جورج برأون ) موبووظ8 .8.6 قد أعتمد 
على مؤرخ الطب العربى « أبن ألى أصيبعة » 
ومعجم ايرانى وضعه اربعة من العلماء اجابة” 
لطلب الشاه ©» وذكر أن « ابن ماسويه » 
+ ۸۲۷ م كان يميل الى التشريح ؛ ولا 
يستطيع أن يبحصل على جثث انسانية » فعمد 
الى تشريح قردة فى غرفة خاصة أقيمت على 
شاطىء دجلة ؛ وقد أعد له أمير اللوبة بمصر 
بأمر من الخليفة المعتصم ‏ نوعا من القردة 
نشبه الالسان شبها قويا ليمارس تشريحها ٤‏ 
ومع هذا برعم براون ‏ مع الدو مييلى 
ا .ىم وول دیورنت ہو50 وغيرهما 
أن ليس لديهم دليل يعتد" به على ممارسة 
التشربح - لحثث السالية أو حيوانية - فى 
مدارس الطب العربي : واشارة « أبن أبى 
أصيبعة » الى ما سلف تنفى الزعم الذى ردده 
بعض الغربيين من أن التشريح كان محرما فى 
الشربعة الاسلامية » والرأى عندنا أن الوقوف 
على ما كتب اطباؤهم يشهد بان الكثيرين منهم 
قد زاولوا التشريح وان لم بجرأوا على الجهر 
بما فعلوا مخافة أن بتعرضوا لسخط اللمترمتين 
من رحال الدين ٠‏ 
لم يقنع العرب بالالمام بما كتبه الاقدمون» 
ولا سيما امامهم جالينوس ‏ فمجالالتشريح») 
بل نبهوا الى الكثير من اخطاء أسلافهم فى هذا 


{of 


لقطات علمية من تاريخ الطب العردي 


المجال » فى ضوء خبراتهم الشخصية »؛ ومن 
الادلة الناطقة على صدق هذا أن « ابن 
النفيس » (ت 5817 ه / ۱۲۸۸ م ) برغم انه 
كان يجاهر بأنه لا يقوم بتشريح الجشث 
استجابة لتعاليم الشريعة » كان فى كتابه 
« شرح تشريح القانون » ينقد « الفاضل 
جالينوس » ويقول : « والتشريح يكذبه!» وی 
ضوء خبرته الذاتية كشف الدورة الدموية 
لول مرة فى تاريخ الطب » كما سنعرف عندما 
نتحدث عن « كشوق طبية عربية ») . 


وكان « عبد اللطيف البغدادى » ( ت 1591/ 
11 م ) وهو بصف رحلته الى مصر فى كتاب 
« الافادةوالاعتبار فى الامور المشاهدةوالحوادث 
المعاينة بأرض مصر « تصرح بأنه وحد تلا من 
الهياكل البشرية فى احدى المقابر بمصر القديمة 
وتبين بخبرته خطأ « جاليئوس » الذى باشر 
التشربح بنفسه وجعله دأبه ونصب عينيه » ! 


هذا عن التشريح عند العرب فى عصر رآت 
فيه اوروبا أن قن التشريح امتهان للجسم 
الذى خلقه الله ! وقد أجريت أول عملية 
تشريح فى باريس أواخر القرن الحادى عشر > 
أى بعد وفاة « ابن النفيس » بلحو قرنين ! وى 
مونبلیه بفرنسا أجريت عام 15001 م وفى بازل 
بسوسرما عام ۸ وف بولوئيا عام ۱۹۳۷ ! 
ولم تنشا نواة فن التشربح الوصفى الا أواخر 
القرن الخامس عشر باذن من البابا سكستوس 
الرابع » ولم تنش مدرجات للتشريح فى أوروبا 
الا فى القرنين السادس عشر والسابع عشر ب 
فيما أشار الدكتور غليونجى . 


وفى ظل التشريح عند المرب تقدمت 
الجراحة ؛ وكان امامها « أبو القاسم 
الرهراوى » (ت 414 ه/175.٠1م)-وشهرته‏ 
هند الفرلحة إزوووانم . وبكتابه 
0 التصريف لن عجز عن التأليف » احتل مكان 
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الصدارة بين جراحى العصور الوسطى ٠‏ وقد 
قدره الفرنجة أكثر مما قدره بثو وطئه » وكان 
كتابه دائرة معارف طبية > تناول فى قسمها 
الأول الطب الباطنى » وى الثانى الأقرباذين 
( الصيدلة ) والكيمياء » وفى التالث الجراحة ) 
وهو أهمها واخطرها ؛ عرض فيه للعلاج 
بالكي » وآثره على المشرط » وأوصى به فى 
فتح الخراجات واستئصال السرطان »> وقد 
زود كتابه بر سوم مجموعة ضخمة من الآلات 
الممستخدمة فى الجراحة » لورد هنا لموذجا منها 
نقلا عن مۇرخ الطب العربى « لوسيان لوكلير ») 
بدظاكما . 


وكان « الزهراوى » السساق الى ربط 
الشرابين فى الجراحات ؛ ومعرفة الطريقة التى 
تستاصل بها الحصى الثانية فى النساء عن 
طريق المهبل ») وقد وصف استعداد بعض 
الأجسام للنزيف وعالجه بالكي » وأجرى 
جراحات ناجحة فى شق القصبة الهوائية 
وتفتيت الحصاة فى المثانة وغير ذلك كثير » وقد 
كان كتابه مرجع الدارسين فى أوروبا » والکتاب 
المدرسى فى جامعاتها حتى مطلع القرن 
السابع عشر ٠ 01١١‏ 
علوم مساعدة للطب : 

اتصلت بالطب العربى علوم تجريبية أعانت 
على تحقيق أغراضه ؛ فى مقدمتها الصبدلة 
التى أفادت من علمى السات والكيمياء ؛ لأن 
على الصيدلى أن يعرف حقيقة الأعشاب » 
ويقف على خصائصها ؛ويقوم بتركبب المركبات 
واعداد المستحضرات وتحليلها » فلنقف عند 
هذه العلوم قليلا : 


في علمى النسات والكيمياء : 


اهتم العرب بالنبات من ناحية منفعته فى 
علاج الأمراض منذ أن اخدت الدولة الاسلامية 
فى الشحضر » واتصلوا بتراث أسلافهم فى 


دراساته » وفى مقدمنهم ديسقوريدس + ١1م‏ 
Dioscorides‏ الذى كان كتابه فى 
الحشائش مرجع خلفائه من بعده 4 وكان يضم 
أاكثر من ستمائة عشبة مع ادوية وعطور 
وادهان وصموغ وأنواع شراب وأدوبة معدنية. 
وقد وضع ابن جلجل فى مطلع القرن الحادى 
عشر ذيلا لترجمة هذا الكتاب استكمل فيه 
مافات ديسقوريدس من أسماء العقاقير 
الطبية » بل أضاف العرب ألفى ثبات الى 
ما كان يعر قه اليوئان . 

وف أواسط القرن السسابع آخل « ابن 
البيطار » ( ت ٩٤۱۲۲۹/۵م‏ ) بطوف البلاد 
للاحظة النبات ومشاهدته فى منابته » وعين فى 
بلاط املك الكامل الأبوبى نقيب العشابين 
( الصيادلة ) فى الدبار المصرية . 


وفعل مابشبه هذا « رشيد الدين الصورى 
(ت ۲۹ هھ / ۱۲۲۱م ) وزاد فاصطحب معه فى 
رحلائه مصورا مزودا بأصباغ وألوان : 
وأطلعه على النبات فى منابته ليتوخى الدقة 
علد رسمه فى تعيين لونه ) وحجم أوراقه ) 
وأغصانه وأصوله ‏ على نحو ما يفعل علماء 
النباٽ فى أيامنا الحاضرة , 

اما الكيمياء فان مؤرخيه على انفاق فى آن 
نشاته علما تجريبيا » كان مقدرا لها آن نکون 
على يد علماء العرب » ومن انکر منهم ب 
مسننشرقین كانوا أو عربا س وجود ( جابر بن 
حبان ( ت ۸۱۳/۵۱۹۸م) كشخصية تاريخبة» 
رد نشاة هذا العلم الى عاام عربى آخر هسو 
(( اہو بكر محمد بن زکریا الرازى (ت ؟١1؟هم/‏ 
5ع)- شهرته عند الفرنئجة 892056 1.6 
فيما يرى الدومييلى بوجه اخص » فالعرب 
هم الذين آزالوا عن الكيمياء السرية والفموض 
والرمزية النى لازمتها عند أسلافهم» واصطنعوا 





)۱١(‏ لا توجد طبعة كاملة للكتاب ولا لترجمته اللاتيئيةالتى فام بها جراد الكريمونى أو غيرها وللكئاب أو اجزاء منه 


ترجمات مختلفة أشار اليها الدومييلى ص وها ب 55 , 
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فى دراساتها منهجا استقرائيا تجرببيا » 
واستخدموا فيها المكابيل واموازين وغيرها من 
الات 5 شقا لأدقة وال 1 1 ٠‏ 


والى العرب يرجع الفضل فى كشف الكثير 
من المركبات والمستحضرات التى لاتزال 
معتمدة فى أبامنا الحاضرة » ومن المركبات 
التى استحدثوها ماء الفضة (حامض النتريك ) 
وزيت الزاج ( حامض الكبريتيك ) وماء 
الذهب ... وقد كشفوا البوتاسا والنوشادر 
وملحه ( ئترات الفضة ) والسليمانى ( كلوريد 
الزئيق ) واكسيده ؛ ونترات البوتاسا والزاج 
الأخضر ( كبر بتات الحديد ) والكحول والزرنيخ 
وغيرها من مستحضرات ومركبات لم يعرف 
بعضها فى أوروبا الا أواخر القرن الماضى . 

فى علم الصيدلة : تقول جمعية الصيدلة 
المصرية فى العدد الأول من نشرتها » ان الصيدلة 
فن علمى يبحث فى أصول الأدوية س ثباتية 
كانت أو حيوانية أو معدنية # منحيث تركيبها 
وتحضيرها ومعرفة خواصها الكيسائبة 
والطبيعية » وتأثيرها الطبى ؛ وتحضير الادورة 
المركبة منها > والعقار ب بضم العين ب بيعثى 
الدواء؛وكان براد بالأقرباذين هادع ةدمومم 
تركيب الادوبة المفردة وقوانينها فيما بقول 
حاجى خليفة > وزاد المحدثون الأدوبة المركبة 
فيما بقول الاب قنواتى فى تأريخه للصيدلة . 


والعرب هم اول من انشا صناعة العقاقر 
علما تجريبيا » وتمكئوا عن طريقه من اشكار 
آدوية لم تكن معروفة من قبل » وركبوها من 
اصول شاثية وحيوانية ومعدنية » واضافوها 
الى ما عرفوا من صنوفها عن اليونان والهئود 
وغرهم » وكانوا بهذا السباقين الى ابتداع 
الأقرباذبن على الصورة التى وصلت أكينا ٠‏ 
وكان العرب أول من ابتدع حوانيت العقاقير 
ب الصيدليات ‏ على الصورة التى نعرفها 
اليوم » وعنهم أخذ الفرنجة ذلك » ولا يزال 
هؤلاء يستخدمون الكثير من اسمائها العربية ؛ 


0٦ 


ووضع الؤلفات القيمة فى عام الأقرباذين وغير 
هذا مما استرعى نظر الفربيين من الؤلفين . 


وكان للعرب الفضل فى كشف الكثير من 
الادوية؛فى مقدمتها الكافور والصئدل والراوند 
والمسك والر والتمر هندى والحلظل وجول 
الطبب والقرفة وغيرها ؛ كما ابتدموا صئوفا 
من الشراب والكحول والمستحلب والخلاصة 
العطربة ونحوها » وزادوا فاخترعوا آلات 
لتذويب الاجسام وتدبير العقاقير» واستخدموا 
الكاوبات فى الجراحة وكان مما ساعدهم عليها 
تقدم الكيمياء التجريبية وعلم النبات المستند 
الى الملاحظة الحسية . 


ولا كان الاشتفال بالصيدلة فى ذلك العصر 
من عمل الاطباء » كثر تناولها فى كتب الو لفين 
منهم »> وقد سبق الى ابتداع الاقرباذين 
« بوحنا بن ماسونه ) 6 وتابعه ( أبن سهل » 
صاحب الاقرباذين الكبير » وأمين الدولة « ابن 
التلميذ ) (ت ٥٦.‏ ه/ ٤١۱١م‏ ) و« حنين بن 
اسحاق ) فى المشر مقالات فى المين؛ و«الرازى» 
فى الحاوى »> و « على بن عباس » ؛ فى الكامل 
فى الصئاعة الطبية و « ابن سينا » فى القانون. . 
وغيرهم كثيرون ٠‏ 


وكان « ابو جعفر احمد الغافقى » (ت.هه/ 
مه ام ) بكتابه فى الأدوبة المفردة بتمير بالدقة 
البالغة فى وصف الثباتات © وبعده « ماكس 
مابرهوف » أعظم الصيادلة أصالة وأرفع 
النباتيين مكانة عثد المسلمين طوال العصسور 
الوسطى » واذا كان كتابه لم يصلنا كاملا فان 
المتآخرين من أمثال « ابن البيطار ) ب قد 
حفظوا عنه احراء وفيرة , 


وقد وضع « أبن اليطار » ( ت كم 
۹ م  )‏ رئيس العثسابين ( أى نقيب 
الصيادلة ) فى مصر أكبر موسومة فى هذا 
المحال » بكتابه الجامع فى الأدوية المفردة » وقد 
الأدوية المختلفة مرتبة على حروف المعجم > 


منها ثلاثماثة لم بعرض لبحثها كتابق الصيدلة 
من قبل »4 وبرغم اعتماده على أسلافه » فانه 
سجل فیما بقول الدوميلى A. Mıelı‏ 
تقدما بعيد المدى»؛ وان لاحظ «جورج سارتون» 
Sarton‏ .© أن تأثيره فى أوروبا المسيحية لم 
كن ملحوظا » لأن كتبه قد نقلت الى أوربا بعد 
أن فقد العلم العربى تأنيره فى العالم الغربى ٠‏ 
ولكن تأثيره فى العالم الاسلامى كان عظيما حتى 
أن كثيريسن من الصيادلة قد سطوا عليه 
وأستشسىخوە ٠‏ 


وتمشيا مع تعاليم الدين وتقاليده كان على 
من يلى أمر المسلمين أن يكفل قيام المصالح 
العامة » وما كان من الصيادلة من يلنمس الربح 
الحرام بغش الادوية » فقد نشا نظام الحسسية 
الذى يفرض الرقابة نع الفش © وتوقيسع 
العقوبه على من بسىء الى مصاحة الجمهور » 
ومن هنا افنضت المصلحة فرض امتحان ومنح 
ترخيص بمزاولة المهنة لكل من يريد الاشتغال 
بالصيدلة ‏ كما كان الحال مع الاطباء ‏ كما 
سنعرف عند الحديث على التزاماث الطبيب 
وآدابه . 


وخضعت الهنة للر قابة »)وتعرضت حوانيتها 
للتفتيش ١‏ ذلك أن الافشين أحد قادة 
« المعتصم بن الرشيد » ( ت ۲۲۹ ه/٣٤۸م‏ ) 
طلب الى طبيبه « زكريا الطيفورى » أن يعقد 
للصيادلة امتحانا لمعمرفة « الناصح منهم » 
فقال الطبيب أن كيميائيا قال للمأمون بوما ان 
آفة الكيمياء هى الصيدلة ؛ فما بطلب احد الى 
صيدلى دواء الا قال انه فى حابوته ! وطلب الى 
المأمون أن بخترع اسما وهميا ويرسل الى 
الصيادلة فى, طلبه » فعاد الرسل ومع كل منهم 
دواء من بذور او قطع احجار أو وبر حيوان أو 
نحوه > وكرر « الافشين » التجربة © ثم 
استدعى الصيادلة جميعا 2 ورخص بمزاولة 


لأه ؟ 
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المهنة ن انكر الأدوية الوهمية » ونفى الباقين 
وكتب الى الممتصم يستاذنه فى أن يوفد اليه 


طلبه فيما روى ١‏ أبن أبى أصيبعة » . 


هكذا وجد الطب العرى فى النبات والكيمياء 
والصيدلة غذاء » زاده حيوية وخصوبة وثراء» 
وكان اخصب مجال زاول فيه الاطباء مهنتهم 
هو مجال المستشفيات »© فلنقف عندها قليلا : 


فى المستشفيات : 


حرص الخلفاء والأمراء وأهل اليسار من 
( البيمارستانات ) )۱١‏ دورا لعلاج المرض › 
مستشفيات خاصة ببعض الأمراض © كالجذام 
والأمراض العصبية والعقلية وغيرها © وأقام 
المرب الى جائب هذا مستشفيات متلقلة 
Ambulance‏ وفقا لانتشار الأوبثة والأمراض» 
أو لتصحب الخلفاء والأمراء فى تنقلاتهم > 
وزودوها بالأدورة وانواع الطعام والشراب 
والصيادلة والأطباء . 


وأما المستشفيات العامة فكانته بفضل 
الأوقاف التى تحبس عليها ؛ والأموال التى 
ترصد لها وتنفق عليها بسخاء » فى وفرة من 
الغذاء والكساء والاثاث والادوية والأطيام 
والصيادلة والخدم ؛ وفى كل ملها ساعور 
( مدير ) بعاوله رؤساء الأقسام المختلفة 
والاطباء . 


وكان نظام المستشفيات العربية فى عصورها 
الوسسطى اشسبه مايكون بنظامها فى ابامنا 
الحاضرة » من حيث وجود اقسام تختلف 
باختلاف الذكور والآناث » وتنلوع بتلنوع 
الأمراض » ومن حيث استقبال المرفى »> 
والحاقهم باقسامها أو علاجهم خارجها » 





( ۱۲ ) کلم فارسية . بيمار ب مريض »© ستان ب دار ولا افتعدث مواردها اقفرت من المرفى الا المصابين بأمراض 


عقلية » وأصبح المارستان مستشفى للمجانين وحدهم , 


بام 
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والاشراف على غذائهم وراحتهم » ونقاهتهم ۰. 
فكان المرضى يترددون على العيادة الخارجية 
ويعالجون با مجان » يبقى منهم بالمستشفى من 
يتطلب علاجه البقاء بالقسم الخاص بمرضه » 
فاذا اقام المريض بالمستشفى نزعت عنه ثيابه 
وحفظت عند امين المستشفى »2 ثم البس ثياب 
امستشفى وقدم له ما يناسبه من غذاء وعلاج 
ودواء حنى يبرا من مرضه » وکل هذا بغير 
أجر ٠٠٠‏ ومن آمكن علاجه خارج المستشفى 
صرف الدواء من صسيدليته » واذا اقنضى 
امرض استشارة طبيب من غير القسم استدعى 
الى ذلك » وكان على الطبيب ان يمر بالقسم 
الذى يلنمى اليه ويتفقد احوال مرضاه » ومن 
ورائه مساعدوه من الأطباء والممرضين وغيرهم» 
فاذا فرغ من هذا مفى الى مكتبه بالمستشفى 
منفرغا للقراءة وحده أو مع زملاثه وتلامذته » 
ويتبادلون النقاش فى شتى الموضوعات التى 
يقرآونها » وقد اسفرت مجائس الطب عن 
كنب قيمة يتداولها الأطباء وينتفع بها طلاب 
الطب . ؟١)‏ 


وعن المسلمين فى عصورهم الوسطى اخد 
الغربيون المحدثون نظام مستشفياتهم » بل 
سبق العرب الى اقامة مستششفيات للأمراض 
العقلية فى وقت كان المصابون بها فى أورويا 
يكبلون بسلاسل من حديد » ويسامون العذاب 
الوانا » واقام العرب اول مستشفى للجذام فى 
مطلع القرن الثامن ( ۷۷م ) مع أن فيليب 
الجميل أمر فى مطلع القرن الرابع عشر باحراق 
جميع المجذومين فى فرنسا! 


وكان أطباء المرب وجراحوهم موضع 
التقدير البالغ من « الخلفاء » والامراء وعامة 


الناس »© فى عصر كانت فيه اوروبا تحتقر 
الجراحين »© وتدخلهم فى زمرة الجزارين 
والحلاقين )١9‏ ويصدر البابوات بين الحين 
والحين منشورات بمنع مزاولتها ! وكانت مع 
الطب الباطنى بمختلف فروعه تحارب من 
الكنيسة ‏ ذات الحول والطول ‏ بحجة أنها 
تماند قضاء الله ! 


وكان الطبيب عامة يدين يقيم ادبية بحسن 
بنا أن نقف عندها قليلا : 
فى التزامات الطبيب وآدابه : 

كانت مزاولة الطب الى القرن العاشر 
لا تقتضى صاحبها اكثر من أن يقرأ الطب على 
طبيب نابه حتى يطمئن الى قدرته على امتهان 
الطب » فيمارسه بغير قيد ولا شرط » وشجع 
هذا على أن يباشر الطب من ليسوا من اهله 
ابتغاء الكسب الحرام » ثم حدث عام ۳۱۹ ها 
17" م أن تسامع الخليفة المقتدر بنبأ طبيب 
تسبب بجهله فى موت مريض من عامة الناس » 
فأمر المحتسب بمنع الأطباء من مزاولة المهنة 
ما لم يجتازوا امتحانا يعقده لهم ٠‏ سنان 
ابن ثابت » ( اوائل القرن العاشر الميلادى ) 
وكتب له فى ذلك بخطه »© وتقدم للإمتحان فى 
بغداد وحدها ثمائمائة وستون طبيبا ‏ فيما 
قيل ‏ باستشناء المعروفين من الأطباء » ومن 
كان منهم فى خدمة السلطان . ومئذ ذلك 
الناريخ تعين على من يريد ان يمنهن الطب أن 
يتقدم الى نقيب الاطباء فى القطر المصرى » 
وينئمس اليه أن يجبزه ويمنحه ترخيصا 
بماشرة 1 نه » وکان سسبيل هذا أن يتقدم 
برسالة فى الطب يكفل له النجاح فيها الحق فى 
أمتهان الطب ٠‏ 





ي سس 


(؟1 ) من اراد مزيدا من التفصيلات فليقرا : د . احمدعيسى : تاريخ البيمارستانات فى الاسلام ( 1189 ) , 
( 14 ) لا يزال الجراح فى انجلترا يخاطب بلفب : السيد .21 وليس بالدكتور ! 


مه" 


وكان الذى بجيز الرسالة يبدا بحمد الله 
وشكره » تم بعقب بامتداح الرسالة والنناء 
على الدراسة التي تضمئتها » وتحديد فروع 
الطب التى يباح لصاحبها أن يشستفل بها > 
فمن ذلك قول رئيس الجراحين بدار السفاء 
المنصورى (قلاوون بالقاهرة) وهو بجيز فى عام 
۱ ه/؟.!1 م رسالة شمس الدين 
محمد : « .... فاستخرت الله تعالى واحزرت 
له أن يتعاطى من صناعة الجراح ما اتقن 
معر فته » ليحصل له النجاح والفلاح » وهو ان 
يماج الجراحات التي تبدا بالبط ٠‏ ويقلع من 
السئان ما ظهر له من غير شرط » وان بفصد 
من الأوردة ويبتر الشرابين ؛ وأن بقلع من 
الاسئان الفاسدة .. ) , 


وكان المحتسب يأخذ على الاطباء عهد 
( أبقراط » » وسنتحدث عنه عند الكلام على 
عصر الترجمة . وهو يحرم افشاء الأسرار » 
أو تقديم السم تعدو » أو الارشاد باجهاض 
امرآة حامل » او اعاقة الرجال عن الشسل » 
كما يوجب على الطبيب مع مرضاه ان يفض 
الطرف عن المحارم » وان يستكمل آلات الطب 
التى تنطلبها هذه الصناعة » وآن يلم بكتب 
الطب المعروفة » ويقف على منافع ( وظائف ) 
الأعضاء . . . ومما نلاحظه فى هذا الصدد أن 
« حئين بن اسحاق ) قد أوجب على أطباء 
العيون أن بحتازوا امتحانا فى كتاب « العشر 
مقالات فى العين » وان يعر فوا تشريح العين 
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وأمراضها › ويبرعوا فى تركيب الأكحال 
والعقاقير الضرورية لملاج العيسون ؛ وأن 
يستكملو! ادوات المهنة وآلاتها ؛ وان يرعوا 
الله والضمير فيما يفعلون . 


وهكذا التزم اطباء المرب فى عصصسورهم 
الوسطى بقانون اخلاقى رفيع » قوامه قسم 
« ابقراط » أبى الطب القديم » وهو بتألف من 
قوأعد صاغها وعاشها أطباء مصر القديمة )١٠١(‏ ؛ 
وتوارتها خلفاؤهم جيلا بعد جيل (11) وتبنى 
العرب عهد « ابقراط » فأورده مؤلفوهم فى 
صيغ تختلف عبارة وتتفق جوهرا ) بعد أن 
أضافوا اليه عناصر استمدوها من تعاليم 
دينهم فمن ذلك ما رواه « أبن أبى أصيبعة » 
عن « علي بن رضوان » ( ت ۱۰١1/٤٥۲۴‏ م) 
نقيب أطباء القاهرة من أنه لخص الخصال التى 
أوجبها « ابقراط » على الطبيب فى سبع ؛ منها 
كمال الخلق »© وتوافر العقل والقدرة على 
التذكر » والحرص على كتمان أسرار مرضاه » 
والاعتدال فى تقدير أجره ‏ وخاصة مع 
الفقراء س وطهارة البدن بحيث لا بطمع فى شىء 
مما براه فى بيوت الأعلاء من ناء أو أموال » بل 
التعرض الى شىء منها » والتعفف عن وصف 
دواء قتال أو صنعه › والعروف من اسقاط 
الأحنة ... 


عصرنا الحاضر » أوجزت صيفته وبترت مله 
مالا يلائم روح العصر الذى نعيش فيه › 


00 


( 10 ) يقول جاريسون أن فواعد الاخلاق النى التزمبها أطباء مصر القديمة ( قبل ابغراط بقرون ) تشبه اعظم 


الشبه قسم ابقراط عاطفة وتمبرا 
7 .2 ,1929 وانظس 
وقد قال ما يشبه هذا مؤرخ العلم جورج سارتون 


F. H. Garrison, Introduction to the History of Medicine, 
W. Durant, The Story of civilization, Vol. J, Pp. 182. 


(11 ) فمن ذلك انهم احسنوا معاملة المرضى بغض النظرعن طبقتهم الاجتماعية » واخلصوا فى العمل مهما كان الخطر 
الذى ينهدد حياتهم » فكان من هؤلاء الأطباء المصريين مّن"تطوع لكافحة الطاعون فى الجزائر وبفم اجر »© فاذا استشهد 


سارع غيره من زملائه المصريين الى القيام بعمله . 
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نبات وكيمياء وصيدلة »> وحديث موحز عن 
ووضع العرب فى آداب الطبيب مصنفات مجال مباشرته فى 1١‏ 0 فيات العربية » وما 
مختلفة فى مقدمتها : المدخل لابن الحاج التزم به الطبيب العربى من آداب فى مزاولة 
[191! م ) ومعالم القربى فى أحكام الحسبة مهنحه ... فلتكن الآن لقطاتنا : 
لابن الأخوة ( .؟؟! م ) ... والتزم بهذه 
الآداب جمهرة اطباء العرب لانها تساير تعاليم 2١‏ 9 من تطور الطب العربى عبر التتاريخ 
درد ولا نتعارة معها »6 ف ٠‏ ذلك أن ( ره 1 8 8 te “n‏ 
م وه عار لمن دات أن ( حنين | الفصل نتتبع ‏ فى لقطات خاطفة _ 
أبن اسحاق » قد رفض أن بصنع السسم فى هذا | ب ف - 
1 7 ُُْ-00. الطب العربى منذ لبت فى عصره الجاهلى ) وهم 
استجابة لامر المتوكل » ولم ينفع معه ترغيب نمو فى م ' زدهر ؤ 
8 8 بالئمو فى صدر الاسلام ٠‏ وازدهر فى عصر 
ولا دید » وعد ولا وعيد ٤‏ وكان هذاس قينا المرجرة فى مطل لعل الا شر 
قال هو نفسه- اذعانا لما قضت به ٦داں‏ مرجم ف عصر العياسى ٠‏ حتى , 
9 5 1 21 ذروة أصالته فى المشرف والمفرب العربيين © تم 
مهنته ) وتمسكا بتعاليم ديله » وسسترى نتركه متى أشرف على التد ل 
القصة كاملةفى ترجمة حيائه وى ا لتركه متي اضرف هلى عصر التدهو 
و 0 
لى هذا أن الاشتفال نا قل + . 
ولا يعنى ن الاشتفال بالطب قد خلا من اذا توخينا أن نتخير لقطاتنا من ماضى الطب 
الدحل والاحتيال »© والا لما مست الحاحة الى 1 0 0 / ١‏ 
١ 00‏ 0 العربى عبر تاريخه الطويل »© شين لنا أن له 
عفد امتحان للاطاء » ومنعح تر سے بمزاولة 8 1 3 * 0 نا . 
5 1 5 1 1 . حجذورآ تمثد الى ماضيه السحيق» وأنه تعرض 
المهنة للصالح نهم ) ولا اقتضشت الضرورة : . 8 ١ ١‏ ' 
فر نظا ا الرقابة على اعمال اللا خلال نموه للتأثر العميق بالطب الأجنبى 
ض نظام الحسبة والرقا باء EOE‏ 
والصيادلة ٩۸‏ . الدخيل» وا منه الكثير من هنأ صر حيو يتنه 
1 ونضجه وتطوره © فلنقف لبيان ذلك : 
هذه لمحة الى آفاق الطب العربى + فى حقله 


: 1 فى الحاهلية 
الوقائى » وفى مجاله العلاجى » مع اشارة الى 0 
موقف أهله من بعض مياديئه » ولا سيما طب عرف العرب فى جاهليتهم صنفين من 








١!/(‏ ) صيفة الفسم الذى يقسمه اليوم خريجو كليات الطب فى الجامعات المصرية هى : ( أقسم بالله واشهده أن 
أحثرم مهنئى » وأن أعتبر أساتذتى بمنزلة والدىة » وان اتبعفى العلاج الطريقة التي ازمن أنها مجدية ومفيدة » وان آمتنع 
عن كل ما هو ضاز أو مؤذى » ولا أعطى دواء قاتلا أو أسدى نصيحة ضارة » وسوف أفضى حياتى فى ممارسة فلى فى طهر 
وقداسة » وان احثرم البيت الذى ادخله » ولا أفشى سرااطلعت عليه » ولا أبوح بشىء يجب عدم الاجابة عليه مما اراه 
أو أسمعه عن مرضاى فى نطاق عملى » وان اعتبر هذه الأشياءمن الأسرار المقدسة » , 


(18 ) من ذلك ما رواه ابن ابی اصسييعة أن (( اب ناشلميذ ) آمين الدولة ات ۰ ب/٤٣۱۱۹‏ م)- نقیب أطياء 
بفداد ‏ قد لاحظ وهو يمنحن الأطباء أن بينهم شيخة وقوراكان يلتزم الصمت طوال الجلسة » فساله ابن التلميذ عن 
السبب فى عدم مشاركته فى المنافشة » فادعى الشيخ آنه علىعلم بكل ما فاله زملاؤه » فساله عمن قرا عليه صئاعة الطب » 
فقال: ان من بلغمن‌العمر ما بلغت»لا مسال عنشيوخه الذين ماتوا منذ زمن طويل »> بل الأحرى ان يسال عن تلامذته » 
فساله ابن الثلميذ عما قرآ من كتبه » وكان على دراية بالعلاجدون معرفة بكتبه فقال : سبحان الله » تسالئي عما يسال عثه 
الصبية الصقارءوالخر أن تساللى عن مۇلفاتىق هذهالصناعة له بد آن اقشدم نفسى اليك » ثم نهض ودنا من ابن التلميذ 
وقال له هامسا : يا سيدى قد كبرت سنى واشتهرت بهذ هالصناعة » وأنا اعول أسرة كبيرة ! فسالتك بالله يا سيدي الا 
تفضحنى امام هؤلاء القوم ! فقال له هامسا : بشرط الا تهجمعلى مريض بغي ما تعرف » ثم التفت الى المتقدمين للامتحان 
وقال بصوت مسموع : يا شيخ اعذرنا فما كنا نعرقك »© والآنقد عرفئاك » فامض فيما انت فيه © ولا احد يعارضك بعد 
اليوم ! 


1۰ 


الطب : طبا هياته لهم معتقداتهم الديئية ننهض 
به الكهان والعرافون » واستخدموا فيه الرقى 
والتعاويذ وذبح الذبائس حول الكعبة » والتوجه 
بالدعاء الى الآلهة التماسا للشماء ؛ وتوصلوا مع 
هذا الى طب هدتهم اليه خبرتهم اليومية ) 
واستعانوا فيه بالعقاقير وكان اكثرها مستمدآ 
من النبات ويوٌّخذ شرابا »> وكان العسل كثيرا 
ما يستخدم فى علاج الأمراض الباطنة » وفى 
الجراحة استخدموا الحجامة والفصد واكثروا 
من الكى بالنار » فقامت الثار عندهم مقسام 
المطهرات فى الطب الحديث »© وقد استعانوا 
بها فى حراحات البتر وغيرها ٠‏ 


واطلق العرب فى جاهليتهم لفظ الحكماء على 
الاطباء الذين بعالجون ما يعرض للأبدان من 
أمراض ؛ وعلى القضاة الذين بفصلون فيما 
بنشب بين الناس من نزاع > وكان الحكيم 
عندهم يجمع بين العلم والتجربة والنفوذ ) 
وكان من هؤلاء « الحارث بن كلده ) 0٩‏ 
(ت ؟١‏ ه ۲۲ م ) ومن جراحيهم « ابن أبى 
رمثة ) + ومن بيطر بيهم « العاص بن وائل ». 


فى صدر الاسلام 


وهكذا يبدو أن صتاعة الطب لم تكن 
بمستنكرة عند جماهير العرب فى الجاهلية > 
رعارة للصبحة وعلاحا للأمراض »© فلما أعننقوا 
الاسلام لم بجدوا فى الاشتفال بالطب خطرا 
بتهمدد عقيدتهم » وأبطل الامسسلام الكهانة 
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والعرافة ؛ اذ لا كهانة بعد الشوة » ولم يكل 
صناعة الطب الى رجال الدين » فبطل الطب 
الذى بمارسه الكهان » وتمهد الطريق الى 
طب خبرة أكتر وعيا » وامتدح القرآن الكريم 
الحكمة » والطب من ضروبها » وسلم النبى 
بطب الأبدان وحث على الاشستغال به لن 
استطاع اليه سبيلا » قال يا عياد الله: 
تدا وو" فان الله لم بضع داء الا وضع له 
دواء ؛ الا واحدا هو الهرم » وورد فى حديث 
نبوى أن العلم علمان ؛ علم الأآديان » وعلم 
الأبدان . فارتفع الطب بهذا الى مرئية تدنى 
من مرتبة الدين . 


ولكن العرب - فيما تقول « صساعد 
الاندلسى » ( ت 5778 ه/ ۱۰۷۰ م ) فى طبقات 
الأمم : ۷ لم بعثوا فى صدر الاسلام بشىء من 
العلوم الا ما انصل بلفتهم وأحكام شريعتهم ) 
مع استثناء علوم الطب » فانها كانت معروفة 
لأفراد منهم » غير منكورة عند جماهيرهم › 
لحاجة الئاس اليها فى حياتهم » » فاستمر طب 
الأبدان قائما فى ظل الاسلام وفى رعاية بيه 
( ص ) بل أثرت عن الرسول مجموعة من 
الأحاديث النبوية تبلغ نحو الثلاتمائة حدبت > 
شكلت ما سمى بالطب النبوى »© وكانت تنضم 
على قواعد للصحة » وطرق لعالجة بعض 
الأمراض »© واتخد أكتر هذه الأحاديث صورة 
جوامع الكلم (0؟) وقد أوصى النبى بالاعتدال فى 
الأكل والشرب ٠‏ واوجب الاسستحمام وحث 


( ۱۹ ) من حكم الحارثالاثورة : دافع بالدواء ماا وجدتمدفعا » ولا تشربه الا من ضرورة »© فانه لا يصلح شسيئًا 01 
أفسد مثله » وقال عند احلضاره : لا تنروجوا النساء الا من شابة » ولا تاكلوا الفاكهة الا فى أوان نضجها » ولا يتمالجن 
أحدكم ما احمل بدنه الداء » وقد لهى عن الاستحمام بمد ا لطعام » وأومى بالتخفف من الديون والهموم » وساله 
معاوية : ما الطب يا حارث ؟ قال الأزم ( الجوع ) يا معاوية» سالوه عن الدواء قال : مالزمتك الصحة فاجثلبه » فان 
هاج داء فاحسمه بما يردعه قبل اسستحكامه ©» فان البدنبمتزلة الأرض اذا اصلحتها عمرت » راذا تركتها خربت .,., 
ويكفى هذا نموذجا لطب الخيرة فى الجاهلية . 

( ۲ ) متها : المعدة ببت الداء » والحمية ( الجوع )بيت الدواء » أصل كل داوالبرده ( اى ادخال الطعام فى المعدة 
قبل أن يلم هضم ما فيها  )‏ الافراط يسبب المرض »© نحن فوح لا ناكل حنى لجوع » واذا أكلنا لا نشيع © اذا سمعتم 
بالطاعون بارض فلا تقدموا عليه » واذا وقع بارض وانتم بهافلا تخرجوا فرارا مله ,., وقد وضعت كنب فى الطب اللبوى 
منها كئاب الحافظ أبى عبد الله الذهبى » وكئاب ابن قيمالجوزيه الحشلي ( ت اهلا ه/ ٠٠٠١١,‏ م ) وكناب الاحكام 
الثبوية فى الصناعة الطبية لابى الحسن الحموى . 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحانس ‏ العدد الأول 


على النظافة لانها من الايمان » وواصل ما كان 
معرو قا فى الجاهلية من استخدام العقاقير التى 
تخد فى العادة شرابا » وقوامها العسل »6 
وأبقى على الكى والفصد والحجامة ... 


ولكن الى اى حد يصدق الطب النبوى ؟ 
لقد كان النبى يصدر عن وحي فيما يتصسل 
بشئون الدين » (( وما ينطق عن الهوى )) ولكنه 
کان يفتى برایه فى شسئون الدنيا » فتحتمل 
فتواه الصواب والخطا » واذا أثبتت التجربة 
خطاه قال محدثيه : اننم اعلم بشئون دنياكم ٠‏ 


ويبدو أن الطب النبوى من هذا النوع 
الذى يحتمل الصواب والخطأ ؛ وقد فطن الى 
ذلك « ابن خلدون » ( ت ۸.۸ هثر".؟! م ) 
فأشار فى مقدمته الى ان للبادية طبا ينبنى فى 
غالب الأمر على خبرة بعض الافراد > ويتوارثه 
الناس عن مشايخ الحى وعجائزه »> وان هذا 
النوع من الطب يصدق أحيانا ولكنه لا بجرى 
على قانون طبيعى ؛ ثم يقول ابن خلدون ؛ 
« والطب المنقول فى الشرعيات من هذا الغبيل) 
ولیس من الوحى فى شىء »© وانما هو أمر كان 
عاديا للعرب »> ووقع فى ذكر أحوال النبى صلى 
الله عليه وسلم من نوع احواله التى هى عادة 
وجبلة » لا من جهة أن ذلك مشروع على ذلك 
النحو من العمل 6 فانه صلى الله عليه وسلم 
انما بعث ليعلمنا الشرائع » ولم ببعث للتعر يف 
بالطب ولا غيره من العاديات » وقد وقع له فى 
شأن تلقيح النخل ما وقع ؛ هقال انتم أعلم 
بأمور دنياكم ٤»‏ فلا ينبغى أن يحمل شىء من 
الطب الذى وقع ف الأحاديث النقولة على انه 
مشروع »© فليس هناك ما بدل عليه » اللهم الا 
اذا استعمل على جهة التبرك » وصدق العقد 
الایمانى > فيكون له أثر عظيم فى النفع. ..5100) 


والطب الذي عرف ايام النبى قد استم 





قائما طوال صدر الاسلام »؛ وق العصر الاموى 
اتصل العرب بمدرسة الاسكندرية القديمة ©» 
وكانت قد أسهمت فى نقل العلوم اليونانية الى 
العرب © وكان او لفات علمائها تأثير هم اللحوظ 
فى دراساتهم الأولى ٠‏ وق مقدمتها كتب طبية 
ترجمت مبكرا الى السريانية والعربية . 


لكن اول نقل فى الاسلام ‏ فيما يقول ابن 
النديمع ‏ كان فى عصر خالد بن بريد زات هلم ها 
15. م ) وقد أسلم الطيب الاسكندرانى 
« ابن أبجر » على بد أتقى بني أمية « عمر بن 
عبد العزيز » زت ٠١١‏ ه/.؟/ م ) وصحبه 
واستطبه واعتمد عليه فى صتاعة الطب » 
ب فيما يروى ابن أبى أصيبعة ‏ وقيل ان أول 
من أقام فى الاسلام مستشفى هو « الوليد بن 
عبد الك ) ( ت ۸۸ ه ) واشتهر ف المصر 
الأموى أطباء من أشهرهم ١‏ زينب » طبيبة بنى 
وآد » وكالت خبيرة بالعلاج ومداوة أمراض 
المين » مع براعة فى الحراحة . 


واقبل عصر بنى العباس فى منتصف القرن 
الثامن للميلاد ) فكان فائحة عهد حديد فى 
وازدعاره : 


فى عصر بنى العباس : 
(!) عصر الترجمة : 

بدأ عصر النضج والازدهار فى الطب © وغيره 
من آفاق المعرفة » بحركة ترحمة واسسعة 
النطاق » نفل العرب خلالها تراث السابقين من 
الأمم المتحضرة » من منتصف القسرن الثامن 
حتى أواخر القرن التاسع للميلاد » حين بدا 
الانتاج الأصيل المبتكر على نحو ما سئعر ف بعد. 
وكان « كسرى أنوشروان » ب ٥۷۸‏ قد انشا 
فى مديئة جند يسابور ‏ بقرب الاهواز فى 


۲١ (‏ ) مقدمة ابن خلدون ص ۲۲١‏ الطبعة البهيةبالفاهرة , 


ذف 


ابران ‏ مدرسة لتعليم الطب ¢ ومستشفى 
لعلاج الأمراض » تحت أشراف النساطرة 50)) 
واستقدم اليها الاساتذة من اليونان والهنود ؛ 


1 


لقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


خلالها أطباء البلاط ومعلمى الطب 4 وكانت 
أكبر خدماتهم للطب العربى أثهم نبهوا المرب 
الى علم لم يكن قد استكمل علميته بعد ) ولم 


بكونوا هم على درابة كافية به ؛ وأن مدرستهم 
قد خرجت من أعلام الطب فى باكورة حياته 
عمالقة من أمثال ( بو نا بن ماسسوبه € ¢ 
و« حنين بن أسحاق © ٠.‏ 


واشترط فيمن يتولى التدريس بها أن يجيد 
اليونانية حتى يتسنى له الاطلاع على كتب 
اليونان فى صناعة الطب » وكان الطب يدرس فى 
هذه المدرسة نظريا وعمليا فى مستشفى كان 
فيما بعد نموذج الدراسة فى العالم الاسلامى > 
وفيها تفاعل علم اليونان والسريان والفرس 
والهنود » وكان لهذا كله صداه فى الطب العربى 
فيما بعد . 


وقد بولغ فى شهرةجند يسابور فى الطب59) 
ولعل مرد هذا الى أنهم أغراب على غير ملة أهل 
البلاد ۲0) » حتى اذا كان عصر الأمون أخذت 
جند يسابور تفقد أهميتها كمدرسة للطب © 
واذا كان القرن الثالث ( التاسع للميلاد ) هو 
العصر الذهبى للنصارى من المترجمين »> فقد 
كان القرن الذى تلاه العصر الذهبي لنشاط 
العسرب . 


وقد أوفد خلفاء المسلمين وأمراؤهم وأهل 
اليساد منهم بعوثا الى مواطن الطب العلمى فى 
اليونان وغيرها لجمع المخطوطات الطبية » 
وشجعوا على نقلها الى لغة المرب واجرلوا 
للمترجمين العطاء ب على نحو ما سنعرف فى 
سيرة « حنين بن أسحاق © , 


وأ ستطارت سمعة حند تابور 6 فلما 
أصيب المنصود ( ت ۱٥۹‏ ه/ ۷۷١‏ م ) ثانى 
خلفاء العباسيين بمرض أفقده شهيته للطعام ) 
واخفق فى علاجه اطباؤه » استقدم من تلك 
المدرسة الى بضداد عام ۱٩۸‏ ھ/ ۷1 ۴ 
جورجیس بن بختيشوع + ۷۷۱ م ريس 
أطباء جند سسابور » ووفق‌هذا فى علاجالمنصور 
فأبقاه فى بلاطه طبيبا له ٤‏ ومنذ ذلك الحسين 
احتل ستة من أسرة يختيش وع مكانهم عند 
الخلفاء نحو ثلائة قرون من الزمان ؛ كانوا 





( ۲۲ ) انشاها ملك الفرس شابور الأول + ۲۷١‏ م »ولا اغلق جستليان مدرسة آثينا عام ٥۲۸‏ م فر فلاسفتها 
وعلماؤها الى فارس › واحسن كسرى استقالهم وحثهم علىالتاليف والترجمة فى الطب وغره ©» وفتحها العرب عام ٠۷‏ ه 
/۸ م , اما النساطرة الذين أشرفوا على هذه المدرسة فقدترجموا الكثر من كنب اليونان من اليونانية الى السريانية » 
وكانوا اكبر من نقلوا ثراث اليونان الى فارس » وحملوه الىدول الاسلام فى اول عهد المسلمين بالملوم الدخيلة » يقول 
التعطى فى اخبار الحكماء : « ولم بزل امرهم يقوى فى الملمويتزايدون فيه » ويرتبون قوانين العلاج على مقنضى امزجة 
بلدائهم حتى برزوا فى الفضائل » وجماعة يفضصلون علاجهم وطريقتهم على اليونائيين والهنود »© لأنهم اخذوا فضائل كل 
فرقة » فزادوا عليها بما استخرجوه من قبل نفوسهم » فرتبوالهم دساتير وقوانين وكتبا جمعوا فيها كل حسنة ) , 


(؟؟ ) لم يسندع المنصور جورجيس الا بعد مشورة منأطبائه الذين قالوا عنه انه افدر اهل زمانه » وحيئما استدعى 
الرشيد ابنه بختيشوع لمالجنه » أوعز الى اطبائه انيمشتحئوه » فقال له أكبرهم سنا أن احدا منهم لا يستطيع أن 
يناقشه فى الطب » لانه سليل اسرة جميع افرادها فلاسنهواطاء » فعمد الخليفة الى امتحائه بنفسه » وطلب الى آحد 
أتباعه أن يجىء سول حيوان »© وزعم انه لاحد محظياته » ففحصه يختيشوع جيدا »© ثم فال للخليفة : أن هذا ليس 
بول انسان » الا أذا كان الائسان فد تحول الى حيوان !فضحك الخليفة وساله عما ياكل المريض © ففال يختيشوع 
انماما للنكتة : الشعير يا سيدى ! وهكذا بولغ فى براعة هقهالاسرة . 

۲٤ (‏ ) روی الجاحظ ( ت 5ه») ه/ 19م م ) فى كتابالبخلاء عن الطبيب المسلم است بن جانى آنه فال معللا ما 
أصابه من كساد » أن الطبيب لا يكون ( فى عصره وبلده )موضع ثفة من الئاس » الا متى كان مسيحيا » يحمل اسما 
سريانيا » ويتحدث بلهجة سريانية » ويلبس رداء من الحرير( وهو محرم على المسلم ) ويقوم بالتدريس فى المدرسسة 
السريانية الفلرسية المشهوة ( جند يسابور ) .. ! 
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عالم المكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الأول 


ومنذ القرن الأول من خلافة بنى العباس 
اتجه الثرجمون خاصة الى ترجمة الكتب 
الطبية ( من اليونانية الى السريانية > ومن 
السريانية الى العربية ) وكان فى مقدمة هؤلاء 
« جورجيسس ابن بختشوع » + ال/الاام) 
وحفيده جبر يل + ١١م‏ ( وتيوهيل بن توما ») 
الرهاوى ب ۸۷١‏ م « وابو بحيى البطريق » 
( ت ۱۸4 هھ ۰ م وبوحنا بن ماسويه 
۸٥۷ +‏ م الذى درمرفى جند سابور »وشارك 
فى الترجمة من السريانية ؛ واسهم فى التاليف » 
ومارس الطب على طريقة آل بختيشوع . 


وظهر شيخ المترجمين « حنين بن اسحاق » 
ب ۸۷۷ ومدرسته التى كان من أعلامها أبنه 
اسحاق وابن اخته « حبيش بن الأعثم » > 
واصطفان بن سسيل الذى كان اول من ترجم 
کتب ( ديسفور يدسى » فى الأقرباذين » ونسبت 
اليه أول ترجمة لكتب أوريباسسيوس 
(وناءمةطترنت ) الذى لع فى النصف الثانیى من 
القرن الرابع ٠.‏ 

وكان اكبر تبع نهل منه المترجمون الى 
العربية طب اليونان » ممثلا فى تراث أبى الطب 
القديم « ابقراط » بلالاكقف.م  Hippocrates‏ 
وامام الطب فى عصر الاسكندرية « جالينوس » 
+ ١ء٣‏ م Galen‏ © ولا كان الطب العربى 
- فيما يقول بعض الستشرقين ‏ قد نما 
ونضج وتطور فى جو من الاعجاب بابقراط » 
وبالهام مباشر من ( جاليئوس » » كان اغفال 
الحديث عن ترائهما » يفضى الى الجهل بتاريخ 
الطب عامة > والعربى مله بوجه خاص » ولهذا 
وحب أن نقف عندهما قليلا : 


نقل اليونان طب مصر وبابل © وارتفعوا 
باضافاتهم له ألى ذروة الطب القديم © بقول 


تشارلیں سنجر #عهمزة Ch.‏ ©« أن 
مؤلفات ابقراط وجالينوس لم بعد لها مكان فى 
مقررات الطب فى معاهد اليوم »> ولكن من بقف 
عليها بتبين أنها ليست سارية فى طب الغربيين 
فحسب ٠‏ بل انها لا تزال تشكل بطانة الطب 
فى عصرنا الحديث ؛ ولا بزال المعاصرون من 
الأطباء الغربيين يستخدمون التعبيراتاليونانية 
كلما جلسوا على كثب من سرير مربض »© ومن 
الحق أن يقال ان الطب الحديث فى جوهره من 
خلق اليوئانيين (50؟) وكانت أكبر مميزات الطب 
اليوناتى فى عصره الذهبي ( ق ٥ق‏ . م) أنه 
دفض رد الأمراضالى الشياطين»وتوخىالبحث 
عن عللها الطبيعية »> فتأدى به هذا الى دراسة 
أعضاء الجسم ووظائفها »> فتقدم بهذا علم 
الجراحة على بد اليونان فيما يقول العلامة 
الأثرى « برستيد » وارتفع الطب على بدهم 
الى مستوى لم بتجاوزه فى أبيامنا الحاضرة 
الا فى الجزئيات والمعلومات الخاصة ٩0‏ . 


وعلى بد ابقراط الؤيد بتأیید الهى فيما 
ظن ابن أبى أصيبعة ‏ اتسم الطب بالنزمة 
العلمية » لأنه رفض الأوهام وشك فى الخوارق» 
وابعد الطب عن الدين والفلسفة © وتوخى 
الصبر فى ملاحظة الحقائق والدقة فى تسجيلها 
ب فيما بقول جورج سارتون ب وزاد فارتفع 
بمهنة الطب حين اكد جانبها الاخلاقى فى قسم 
أشرنا اليه عند الحديث على التزامات الطبيب 
وكدأبه ۰ 


وكانت الاسكندرية أعظم مركز للطب فى 
العالم القديم وفى رحابها عاش « جاليئوس » 
الذى سيطر على الطب فى مشسسارق الارض 
ومغاربها »؛ حثى عصر النهضة الاوربية ؛ وكان 
تراه دائرة معارف فى كل فروع الطب 
والتشريح والحراحة والصيدلة ... . 
عكوفه على تشريح الحيوانات نضجت معر فته 


وسېپ 





1. The Legacy of Greece, P. 248, Oxford Clardendon Press, 1921. (۴) 


١ (‏ ) الدومييلى : العلم علد المرب ص إ٥‏ ب۲ . 
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بالجسسم الانسانى ووظائف أعضائه » وكان أكبر 
من أذاعوا علمه الطبيب البيزنطى اوريياسيوس 
Oribasius‏ الذى لع فى النصف الثاني من 
القرن الرابع » كما أشرنا من قبل ؛ وكان اعظم 
أطباء عصره ؛ وقد عاش تراث « جالينوس » 
فى اللاتيئية واليونانية والعربية 9) ونقل 
العرب مؤّلفاته فكانت المرجع الرئيسى المعصوم 
من الخطأ ! وكان بهذا أرسطو الطب فى العصور 
الوسطى ٠‏ 

فلا عجب بعد هذا كله أن كان الطب اليوئاني 
أعظم تبع نهل منه العربفى عصورهم الوسطى» 
وكانت العلوم اليونانية قد شاعت قبل الاسلام 
فى المنطقة التى تتكلم السريانية والفارسسية 
الوسطى فى مجموعة من المدارس » منها مدرسة 
الرها » ولا أغلقها امبراطور بيزنطة عام 546 م 
فر علماؤٌها الى فارس واستقّروا فى مدرسة 
جلد نسابور (۸) التى عرفنا من قبل تأثيرها 
فى الطب العربى . 


هذه هی أكبر مصادر الطب العربى التى 
مكف على نقلها الى العربية المترجمون مئذ 
مطلع العصر العباسى » ولزيد من الضوء على 


عصر الترجمة قف قليلا عند : 


شيخ المترجمين حلين بن اسحاق ؛ (55) 
درس الطب فى مدرسة جند سسابور السالفة 
الذكر ©» وتتلمذ على « يوحنلا بن مأسويه » 
رئيس بيت الحكمة فى ذلك الوقت © وكان 
أساتذة جند يسابور بكرهون أن يزاول الطب 
أبناء التحار من أمثال « حنين » »© ولكن مهارته 
فى اللغات الأربع : السريانية والفارسية 
واليونانية والعربية »؛ مع حبه للدراسة ودابه 
على العمل وقدرته على الترجمة التى مرن 


0ك 
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عليها » اكرهتهم على احترامه وتقدير جهوده ) 
نمض بترجمة التراث الدخيل » واضطلع حنين 
« جاليئوس » وغيره ؛ فما كانت سنة ۸٥‏ م 
حتىكان افيما قال قد تر جم خمسة وتسعين 
كتابا الى السربانية»وتسعة وثلاثين كتابا الى 
العربية؛الىجانبما صححهوراجعهمنتر جمات 
تلامذته »> وهى ست الى السريانية » ونحو 
سبعين الى العربية » بل راجع وصحح معظم 
الخمسين كتابا مما ترجمه الى السريانية 
« سرجيوس الرأسعيني » وغيره » وذلك الى 
جانب تآليفه فى طب العيون وغفيره من فروع 
الطب ٤‏ وكان مثار اهتمام من کبار المستشر قين 
المحدثين من أمثال برجشترأسر  Bergstrasser‏ 
وماکس مايرهوف ولوسيان لوکلیر وهيرشبرج 
وغيرهم ٠‏ 


ولم تكن الترجمة الى العربية بالأمر الهين 
الميسور » اذ ضمت الكتب التى ترجمها مئات 
المصطلحات التى لم يكن يعرف لها فى العربية 
مقابل ؛ ولهذا كان كثيرا ما بضع المصطاح 
بنصه الأصلى فى المربية ثم يعقب بشرحه 
وتفسيره » وابدى فى هذا تمكنا وقدرة على فهم 
المصطلحات ومعر فة معانيهاء وان كان المتأخرون 
من الناسخين قد حرفوا الكتير منها » لأن 
تنقيط الحروف لم يكن مستعملا على الدوام فى 
عصر « حنين » 24 وفى القرون التى أعشضته ؛ 
وكان فوق هذا يلتزم الدقة ويتوخى الامانة 
فيما بنقل » فكان يجمع كل ما تيسر له من 
نسخ المخطوط الذى يعتزم ترجمته » ويصنفها 
ويقابل بين بعضها والبعض الآخر »© وقد يقارنها 
بترجمتها فى السربانية » ثم بستخرج مما تحت 


( ۲۷ ) جورج سارتون : العلم القديم والمدنية الحديثةص ١/5‏ ( ترجمة عبد الحميد صبره ) . 


(8؟ ) بحث ماكس مابرهوف فى النتقال التراث « منالاسكندرية الى بغداد » ترجمة د . عبد الرحمن بدوى فى 
كنابه « الثراث اليونانى فى الحضارة الاسلامية » ب القاهرة, 196 , 


((5؟ ) ولد عام ۱۹۲ ها/ ۸.٩‏ م وماث عام ٤۸۷۷/۲۹م‏ 
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يده نسخة صحيحة ينقلها الى العربية » ويقول 
« وهذه عادتىالتىاتبعتها فى كل ما ترجمته ). 


وحين بلغ « حنين » الثلاثين من عمره › 
ضاق كل ما ترجم فى صباه » وعمد الى 
أصلاحه أو اعادة ترجمته ؛ كما كان يفعل 
بترجمات بعض أقرانه ممن كانوا بترجمون 
تحت أشرافه » وكان الأمون قد عينه رئيسا 
لبيت الحكمة ‏ الذى قيل انه انشىء عام 
٥‏ ھ/ ۸۳۰ م وكان قد أوفده مع آخرين 
للبحث عن مخطوطات بونانية » وكان الخلفاء 
وكبار رجال البلاط يتحملون فى العادة نفقات 
هذه الرحلات »© وبدفعون فى الكتب النادرة 
أغلى الاتمان » وكان فى مقدمة من عينهم ال أمون 
للترجمة تحت اشراف « حنين » : الحجاج 
ابن مطر وابن البطريق وغيرهما » وجرى الحال 
على هذا بعد الأمون » فعين المتوكل مترجمين 
يعملون تحت اشرافه منهم اسطفان بن باسيل 
وموسى بن خالد الترجماني وبحيى بن هارون › 
وكان حنين يقوم بمراجعة ترجماتهم وتصحيح 
أخطائها . 


وبرزت كفاءة حنین حتى أخرست حساده » 
عند جبرائيل بن بختيشوع واستاذه يوحنا بن 
عبن بعد ممات المأمون عميدا لأطباء المعتصم ٠.‏ 


ومع استثناء محلتين تعرآدض لهما ايام 
المتوكل (20) ؛ أصاب حنين حفلوة عند الخلفاء 


قبلهما وبعدهما بعشرين عاما 5) . وقدر له 
أن ينقل خلال هذا الزمن الطويل الحافل 
بالنشاط والعمل » فيضا من الكتب التى ضمت 
تراث الطب القديم بوجه خاص ؛ وبمثل هذه 
الدقة والأمانة انتقل تراث اليونان الى العربية) 
وما عرف فى العربية من اخطاء فى الترجمة مرده 
الى أخطاء وقع فيها المترجمون الى السريانية 
من غير العرب »؛ ولم يكن هذا حال الترجمة من 
العربية الى اللاتينيه حين انتقل الى أوروبا 
تراث العرب 6 تشهد بهذا الموازنة بين ترجمات 
حنين ومدرسته ٤‏ وترجمات « قسطتطين 
الاقريقى » ب ۱١۸۷‏ م اول راقد لحركة 
الترجمة من العربية الى اللاتينية فى صقلية > 
أو J‏ جيرار الكريموني » ب 117A‏ م اکر 
واشهر المترجمين فى حركة الترجمة فى بلاد 
الاندلس . 


وقيل ان جالینوس كان يستهدف تحويل 
الطب الى علم دقيق (مممءك؟ 21×) شسسسيه 
بعلم الفلك والعلوم الرياضية » وآن (( حثينا )) 
هو الذى طبع اللفة العربية » الى حد ما » 
بطابع الاسلوب العلمى على عهد العباسسيين . 
وكان كنابه العشر مقالات فى العين اقدم مؤلف 
اصطنع المنهج العلمى فى طب العيون » وقد 
زوده باول رسسوم شسائعة عرفت فى نشريح 
العين » وكانت ادق من مثيلاتها فى الكنب 
الاوربيه فى القرون الوسطى ‏ فيما فول 


( ۲۰ ) الكشفت غمته التى سنشر اليها فى الهامش الثالى عام ۲۲٤‏ ه وبقى بعدها موضع تقدير من الخلفاء : 
المنتصر بالله ( ۲٤۲۸‏ ه ) والمسثعين بالله ( 1ه؟ ه ) والعتزبالله ( ۲١‏ ه ) واللمهتدى بالله ( ٠٠١‏ ه ) والمعتمد على 
الله ( ۲۷۹ ه ) وفى عهده مات حلين ۲٣۲‏ ه على أرجع الاقوال . 


(۳۱ ) آراد المتوكل أن يختتير آمالته خشية أن يفدر به » فخلع عليه ووعده باقطاع ما يعادل خمسين آلف درهم ©» ثم 
طلب اليه أن يعد سما ينل به عدوا » قابى حنين › ولميرده عن امتناعه وعد ولا وعيد » فحبسه الخليفة عاما قضاه 
في الدرس غير مكترث » فاستدعاه الخليفة وأوهمه أنه مقبلعلى قثله » فقال : لى رب ياخذ بحفى فى اليوم الأعظم ... 
فابتسم الخليفة وسأله عن سبب امتناعه » ففال : الدين » وقسمالاطباء ب وبعد بضع سئواتوثى بهحساده فعذبهالخليفة 
وصادر أملاكه واعتفله سثة شهور عذب خلالها بالسياط »ومرض الخليفة فلم يفلح فى علاجه سواه › فعفا عله وعاقب 
حساده » ورد اليه أملاكه وكافاه من أموالهم وآمواله بما يعاد لأكثر من ربع مليون درهم ©» ومنحه افطاعا وراتبا شهريا بلغ 
خمسة عشر الف درهم ٤‏ وبرغم هذا كان حنين فى مجده رحيمابخصومه وحساده . 
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ناشره ومترجمه طبيب العيون « ماكس 
مايرهو فا ) . 

واذا كان من النقاد ‏ من أمثال سيمون ب 
من زعم أن ترجمات حنين وحبيش بن الأعثم 
مليئة بفقرات منتحلة غريبة عن الأصل »> وأن 
طريقتهما تفتقر الى الأناقة أحيانا »> فان 
برجشتراسر «ووووئوو:8 أستاذ اللفات 
السامية فى جامعة ميونيخ ؛ واعظم حجة فى 
تراجم حنين العربية » يصرح بأن حنينا 
وحبيشا ب وهو أحسن تلامذته ب قد احتملا 
عناء كبيرا فى التعبير عن المعانى اليونانية > 
وحرصا على أن يكون تعبيرهما وأاضحا › 
وتوخيا الترجمة الحرفية ولو جاء هذا على 
حساب الأسلوب الجميل » حر صا منهما على 
الدقة فى نقل المعانى اليونانية »4 وترحماتهما 
تشهد بسيطرة كاملة على اللفة » تعرب عنها 
القدرة على التوفيق بين العربية واليونانية ) 
والدقة فى التعبير المىجز » وهذا هو المشاهد 
على فصاحة حنين » وقد اشرنا الى صعوبة 
الترجمة فى عصره . 

وبرغم ما عرف عنه من أمانة وتعفف > 
استفل سخاء الأمون مع المترجمين ؛ اذ كان 
المأمون يمنحه وزن ترجماته ذهبا ! فعمد حنين 
الى كتابة نرجماته على ورق سميك ثقيل 
الوزن » وتوخى أن يكير الحروف ويوسئكع ما 
بين الأسطر حتى تعظم مكافأته من الذهب ! 


وكان حنين الى جانبترجماتهمؤ لفا ممتازا؛ 
كتب كثيرا بالسريانية حينا وبالعربية حينا > 
وذكر ابن أبى أصيبعة أن له فى العربية اكثر من 
مائة كتاب فى شتی فروع الطب »4 وردد ذلك 
الفرنجة من أمثال لوسيان لولكلير مrمإءم]‏ © 
وفى مقدمة كتبه كتابان كانا أساس ما وضع فى 
الطب » وطب العيون »© وكان أولهما مدخلا 
للطب العام في صورة أسئلة واآجوبة » كما وضع 


¥ 


لقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


المرضى الناقهين » وأعراض الامراض »؛ والنيض 
والبول والحمى وعلم الصحة وغير ذلك . 


ولكن من هذا التراث الضخم كتبا كشيرة 
نحلت عليه خطا » وكان كثير منمولفىالرسائل 
الطبية يعمدون الى وضع اسم « حثين » 
عليها تروبحا لها بين القرأء . 

وكان حنين مع هذا الفيض من مترجماته 
ومؤلفاته طبيبا ممتازا وكحالا” ‏ طبيب 
عيون لانظم له » وكان كتابه « العشر 
مقالات فى العين » ؛ مرجعا يمتحن فيه الطالب 
الذى بتقدم لاحراز اجازة » والحصول على 
ترخيص بمزاولة المهنة ٠‏ 

كان حئين حركة دائبة اتصلت بعد وفاته 
على بد تلامذته ممن غذوا النهضة العلمية 
وبعثوا فيها الحياة» وصدق المستشرق الفرنسى 
«لوسيان لوکلیر» حين قال انه ربها كان أعظم 
شخصية انجبها القرن الثالث للهجرة ( التاسع 
للمبلاد ) وانه كان من اساطن الفكر الذين 
يتميزون بحدة الذكاء وسمو الخلق » واذا قيل 
ان النهضة العلمية فى المشرق لا تدين بوجودها 
له » لما کان احد سواه آوفر منه عملا على 
ايجادها ٠‏ 


وبانتهاء مدسرسة حثين فى الترجمة » بدا 
عصر الانناج الخصب ف اشرق الصربى منذ 
اواخر القرن الناسع حنى بلغ عصره الذهبي 
فى القرن الحادى عشر » ثم اخذ ف التناقص 
من بدء القرن الثالث عشر حتى أواخر القرن 
الثالث عشر » حين بدآت مرحلة تدهور 
واضمحلال افتقد فيهالانتاجالأصالة والابتكار» 
اما فى المغرب الصربى ( بلاد الاندلس ) فقد 
ازدهر الانتاج فى ميادين الشب وغيره ابان 
القفرنين العاشر والحادى عشر » وبلغ عصره 
الذهبى فى القرن الثانى عشر للميلاد » ثم اخذ 
فى التناقص انان القرن الثالث عشر » وبدات 
بعده مرحلة تدهور واضمحلال ٠‏ 
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( ب ) عصر الانتاج الاصيل : 
0000 

بحركة الترجمة السالفة الذكر » تهياآ 
المرب تراث الطب القسديم » فعكفوا على 
دراسټه حتى استوعوه»ثم اخذوا فى تنسيقه 
أبوايا وفصولا > وزادوا فعرضوا للكتب التى 
ترجموها بالتفسير والتحليل » وتولوها بالنقد 
والتمحيص » فكشفوا عن الكش من اخطائها 
ومواضع الضعف فيها » وجاء هذا فى ضوء 
فيض من الخبرات والتجارب التى عاشوها » 
ولم 'نسلم من هذا التمحيص الواعى مؤلفات 
أئمة الطب القديم منامثالابقراط وجالينوس» 
وخلال نفسير هذا الثرات وتمحيصه والكشف 
عن مواطن القوة ومواضع الضعف فيه » 
أضافوا اليه ثروة من الحقائق التى تكشفت 
عنها دراساتهم التجريبية الواعية » وكان فى 
مقدمة هؤلاء الاعلام : أبو بكر محمد بن زكريا 
الرازى - جالینوس العرب فيما کان يسمى ‏ 
وقد كان من عادته أن بدون فى أوراق كل ما 
بقتيسه من الكتب الطبية التى يقرؤها »> ثم 
يدمجه ‏ متى سكم به فى فيض من خبراته 
الشخصيةف مو لفاته ) وف مقدمتها «الحاوى»)) 
بل كان لا يفرق بين اقتباساته عن الآخرين › 
وملاحظاته السريرية التى أستقاها من مرضاه 
وهم على أسرة امرض © فكان معجمه الطبى 
من أمهات مصادر الطب حتى العصر الحديتت 
وسنعود الى الحديث عن الرازى بعد قليل . 


وكان من اعلام مؤلفى الطب الرئيسى « أبو 
على عبد الله بن سينا » ( ت ۲۸) ھا 
۷ م ) ابقراط العرب فیما کان سمی ب 
وقد استوعب تراث الأقدمين ونهض بتنسيقه 
وتبويبه » وزاده خصوبة وثراء ) وخاصة فى 
كتاب « القانون » الذى بعد معحما فى مختلف 
فروع الطب » وبتميز بالوض وح والدقة 
والخصوبة ؛ فكان اكبر مصادر الطب حتى 
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مطلع العصر الحديث فى أوروبا » وقد سسطر 
( ابن سينا )» على الطب فى الشرق والغفرب 
قرونا » وجمد الطب بعده ولم يجازف أحد فى 
أوروبا بمناقشته زمنا طويلا » وان وحد بين 
أطباء العرب من امثال البغدادى وابن النفيس 
( فى القرنين الثانى عشر والثالث عشر ) من 
ناقشه الحساب . وازدهر الطب العربى وتطور 
فى المشرق على يد الرازى وتلميذه علي بن 
عباس المجوسى ( 54 ھ/) ۹۹ م )وابن سينا 
وفى المغرب على يد أبى القاسم خلف الزهراوى 
(ت 4.؟ هل/؟1.٠‏ م)أمير الجراحة فى 
العصور الوسطى > وأسرة ابن زهر التى 
مارست الطب نحو قرن ونصف قرن من 
الزمان ٤‏ وكان أكبر افرادها أبو مروان عبدالملك 
ابن زهر ( ت /الم؟ ه/؟ 1.5 م ) وهو بعد 
اعظم طبيب سريرى ‏ بعد الرازى - يباشر 
علاج المرفى فى المستشفيات . 


وقد اعتمد هذا الطب العربى على تراث 
يونانى وهندى وایرانی » ولكنه کشف عن 
مصدره العربى الأصلى » وواصل السسسر فى 
آثاره الهامة فى اتجاهه نفسه « وكان فى كثير 
من الأحيان يوفق فى تنمية النظربات والأفكار 
المستمدة من الآثار القديمة وشروحها » وكان 
فى الأغلب يلشىء صلوفا من الشروح » ويوسع 
المبادىء والنظريات القديمة وييسطها » مع 
عرضها فى اكثر الاحيان فى صورة اكثر وضوحا 
وحنقا » واعظم دقة وعمقا +.. ومن الخطا 
- فيما یقول الدومييلى ب ان « نظن أن العرب 
لم بضيفوا شیا جديدا الى العلم الذى كانوا 
أوصباء عليه » بل على النقيض من ذلك » واذا 
كانت خطوات التلمية والانضاج التى خطوها 
فى هذا السبيل كثيرا ما ضاعت وتفرقت فى 
الحشد الكبير من الکتب التى نركوها » فليسيت 
تلك الخطوات اقل أصالة ولا أبعد عن الواقع 


من اجل ذلك + »++ ) (TY)‏ وف حديثنا عن 
العربى ويؤكد وجه الجدة والابتكار فيه . 


وقد بقتضيئا سياف البحث ان نعف قليلا 
عند أكبر ائمته : 


امام الطب العربى : أبو بكر محمد بن زكريا 


الرازى ۳ : 


هو أكبر أطباء العصور الوسطى »© وامام 
الطب العربى غير منازع » فيما قرر جمهرة 
المستشر قين 240 وهو جالينوس العربوطبيب 
المسلمين غير مدافع ‏ فيما يقول مؤرخ الطب 
العربى « ابن أبى أصيبعة » ») وقد ظلل فى 
اوروبا الحجة الذى لا ينازع فى الطب حتى 
القرن السا عشر »4 وذلك فوق أنه كان من 
أعظم الكيميائيين فى العصور الوسطى » ان لم 
یکن منشیء الكيمياء علما تحرسيا (0؟) وقد 
تولى دياسة بيمارستان الخليفة المقتدر بالله 
الذى أنشىء عام ۹۲۸ م 


وكانت أهم مؤلفاته فى الطب ؛ الحاوى 
الجامع الحاصر لصناعة الطب » وهو دائرة 
معارف ضخمة تختلف موضوعاتها وتصنيفها 
باختلاف مخطو طاتها » لأنه توفى قبل أن يكملها» 
فنهض باکمالها تلامذته بعده 550) . وكان أكبر 
مميزات هذا السفر الضخم أن صاحبه قد 


4 


ضمنهفيضا من ملاحظاتهالسر ير بة(الاكلينيكية) 
جمعها بطريقته فى مزاولة صناعة الطب »> 
وممارسته لعلاج مرضاه » وهم على أسرة 
المرض ‏ كما اشرنا من قبل فكان اذا فحص 
مريضا شخص مرضه ٤‏ وحداد علاجه ) وأخذ 
بلاحظ فى دقة سسير المرض وتأثير العلاج ) 
ويسجل ملاحظاته أولا بأول » ومن أجل هذا 
قيل ان التعمق فى دراسة الحاوى تقف الباحث 
على تاريخ الملاج العلمى فى المستشفيات 
العربية »> ويؤيد هذا أن « الرازى » كان برغم 
نقدبره للحكمة التى وعتها بطون الكتب التى 
خلفها القدماء يؤثر عليها الخبرة الحسية ء 
وبرفعها فوق نتائج الاستدلالات المنطقية التى 
لم تمحصها التجربة (۴۷) . 


وكانت طريقته نقتضيه أن ستقصى اعراض 
المرض فى دقة وصبر » وبحصر الاحتمالات التى 
تشير الى حقيقته » ثم يستبعد منها ما توحى 
خىرته وملاحظاته بضرورة استيعاده » فاذا 
رجح عنده أن بکون مرضا بعينه ٤‏ وصف له 
العلاج » وتتبع سير المرض تحت تأثيره » وكان 
التوفيق يحالفه فى اكثر الحالات التى رويت 


عله , 


وتكفى دراسة الحاوى وحده للك سف عن 
مميزات صاحبه ؛ فى مهارته ألفئية ودقة 
ذکائه , 





( ۲۲ ) الدومييلى ؛ العلم عند العرب ص 2-169 ؛؟ , 


(؟؟1) ولد ۲١۱‏ ه/ 56م م ومات ۳۱۲ ه / 9956( على فير اتفاق بين مؤرخيه ) , 


(؛4" ) من ادورد براون » وجورج سارتون © والدد 


مييلى»وجاريسون »© وأوسلر » وأوليرى .., وغرهم , 


( 6" ) هذا رأى الدومييلى بعد أن سلم برأ جمهرة المحدثين من المستشرقين ( من أمثال مارسيلان بړتلو مؤرخ 


الكيمياء القديمة ) فى دفض القول بان منشىء علم ١‏ 
لها فى التاريسخ 


لكيمياء هوجابر بن حيان » لأن جابرا فى رايهم شخصية خرافية لا وجود 
. انظسر ص ٩٩‏ وما بعدها فى « العلم علدالعرب » , 3 


( ۳۹ ) فيل ان ابن العميد طلب الى أخت الرازى بعدوفاته أن تسلمه مخطوطة الحاوى > وأغراها بالال حتى 
اسلجابت له » ثم اجتمع تلامذة الرازى وأكملوا الكناب علىالنحو الذى ظهر فيه , 


( /ا7 ) باستشناء قطع نثرها ۲ ماكس مايرهوف )) » أوترجمها « ادورد براون » او مره © يمكن القول بان 


الحاوى لم يقدر له أن ينشر أو يلرجم حديئا ؛ أما فيالعصور الوسطى ققد ترجم 


الى اللاتينية ونشر عام 1 


وأعيد طبعه أكثر من مرة فى القرن السادس عشر » وكان فدترجمه فرج بن سالم . 
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عالم الفكر ب المجلد الحامس ب العدد الاول 


ومن اشهر رسائله التى ابدى فيها اصالة 
وابتكارآ » رسالته فى الجدري والحصبة » وقد 
فطن الرازى نفسه الى ذلك ؛ فأشار فى 
مقدمتها الى أن أحدا من القدماء ولا المحدثين 
اى المعاصرين له قد قال فى هذا الموضوع 
قولا ممستقصى” ولا كافيا » فان « جالينوس » 
وان كان قد عرف الجدرى الا أنه لم يذكر له 
علاجا كافيا » ولا سببا مقئعا » ويقول نوبرجر 
Neuberger‏ أن هذه الرسالةتعد من خير 
اللفات العربية » وأنها احتلت برغم صغرها 
مكانا ملحوظا فى تاريخ الأوبئة » فوق أنها اول 
رسالة وضعت عن مرض الجدرى » وهى 
تكشف عن الرازى طبيبا علميا ذا ضمير حى › 
متحررا من العتقدات القديمة » وقد وفق فى 
هذهالرسالة الى التفر قةبينالجدرىوالحصبة» 
ووصف تشخيصههما وأبان عن أعراضهما »؛ 
وأوصى بفحص القلب والنبض والتلفس والبراز 
فى دقة » ولاحظ أن ارتفاع الحرارة من عوامل 
انتشار الطفح ... الخ وليس ادل على قيمة 
هذه الرسالة من مظاهر الاهتمام الذى صادفته 
فى الأوساط الطبية فى أوروبا حتى مطلع الغرن 
المشرين 0) , 


ووضع الرازى كتاب المنصورى الذى أهداه 
الى 2 المنصور بن اسحاق » أمير خراسان » 
وهو يصفر الحاوى وان فاقه شهرة ؛ وقد 


ومعالجة الأمراض »© وتوابع ذلك ولواحقه مما 
لا يزال يحدث وتمس الحاجة الى معرفته ) 
ويتسنى لأهل العقل والرأى أن يشاركوا فيه 
الأطباء » وقد مهد له بمدخل فى الطب » وعقب 
بالحديث عن موضوعات اهمها حفظ الصحة 
وتدبير المسافرين » وصناعة الجبر والجراحات 
والقروح » والسموم » والحميات ونحوهاة؟؟) , 

وكانت كتب الرازى مع كتب ابن سینا 
مراجع للتدريس فى جامعة لوقان حتى القرن 
السابع عشر » تشهد بهذا برامجها عام ۰۱١1۷‏ 
ومنها نرى أن حظ الو لفات اليونانية حتى ذلك 
العصر كان ضئيلا . 

وف الرازى اصالة لا تخفى ؛ وفى ترائه 
كشو ف علمية كان السباق اليها » وفى حديثنا 
عن « كشوف طبية عربية » نجد الكثير منها 
يشهد بوجوه الابتكار والاصالة فى انتاجه > 
طبيبا أصيلا . 

هذه لمحة خاطفة عن امام الطب العربى »6 
واعظم أعلامه واخصبهم انتاجا مبتكرا اصيلا . 
عصر التدهور : 

أخذت الحركة العلمية تتدهور ف المشرق 


العربى منذ مطلع القران الثاني عشر-» أى بعد 
نصف قرن من غروات السلاحفةالاتراك للدولة 





(8؟) وقد نقل هذه الرسالة الى الانجليرية 


W, A. Greenhill 


ونشرها بلندن عام ۱۸٤۸‏ تحت علوان 


A. 162856 on the small-pox & 695‏ وكان قد ترجمها الى اللاتينية فى عصر النهضة ال۷ .8 ونشر ها 


فى البندقية عام 1694 > كما نقلها الى اليونانية 


عام 1911 


Jacque GCompyl 
۱۷١۳ وكذلك نقلهاالى الفرنسية فى باريس عام‎ [. 0121271118 ۱۷١١ ترجمتها اللانيئنية عام‎ 
وأخرى فى باریس عام 181 للمستشرق لوسسيان لوكلسير 160162 و‎ 


ونشرها فى باریس 1568 › ثم نشرها مع 
Jacques Paulet‏ 
161017 وترجمها الى الالكانية فى ليبيزج 


Karl Opıtz‏ .. الخ . ويفول ول ديورنتمؤرخ الحضارات أن ف وسعنا أن نتبين آهمية هذه الرسالة 


اذا عرفنا آنها طبعت بالانجليزية وحدها أربعين مرة بين سنتی ۱)۹4 و 1855 .. !! 


( ۴۹ ) ترجم المنصورى الى اللانيئية ونشر فى العصورالوسطى وفى عصر النهضة الاوربية عدة مرات »> وظل منداولا 
فى ايدى طاب الطب فى أوروبا حتى الفرن السادس عشر »ونشر الجزء الاول منه ب وهو خاص بالتنشريح ‏ مع ترجمه 


فرنسية كوننج تحت عنوان 


P. da Koning., Trois Trantes 0: Anatomie Arabe, Leiden, 1903 


وتر جم W. Brunner‏ الفسم الخاص بالرمد › ونال بهالدكتوراه من برلين عام 1۹.۰ . 


¥۰ 


الاسلامية » ومكن لهذا التدهور نشوب الحرب 
الصليبية التى اندلعت نرانها آواخر الفرن 
الحادى عشر » وحملات المفول المخربة الهدامة 
التى استولت على عاصمة الدولة الاسلامية 
عام ٠۲١۸‏ م فالقوا بالاف المخطوطات فى نهر 
دجلة حتی اسسودت میاهه من مدادها » 
وشكلت جسرا يعبر عليه الناس ! وانهار العلم 
العربى بانهيار السلطان السياسى للدولة . 


واذا كانت نهضه العلم فى امغرب العربى قد 
تاخرت قرنا » فان تدهوره جاء بدوره مناخرا 
عنه فى المشرق العربى قرنا من الزمان » ومنذ 
منتصف الفرن الثالث عشر توقفت أوروبا عن 
ترجمة التراث العربى » الا ما جاء منها على 
آيدي آفراد ؛ وسنتعرض الى هذا عند الحديث 
على « انتقال الطب العربى الى أوروبا » . 


ومع هذا فقد ظهرك فى عصر التدهور » على 
بد قلة من أفراده © بوادر ثورة على تراث الفكر 
القديم ©» نذكر فى مجال الطب منها نموذجين 
كانا فى مقدمة الثائرين ©» هما « عبد اللطيف 
البفدادى » ( ت 555 هم//١؟١!‏ م ) و «أبن 
النفيس » القرشى المصرى ( ت 587 ه/ 
(FIA‏ 


فأما أولهما فقد استند الى ملاحظاته 
وف مقدمتهم شيخهم « جالينوس » الذى 
استبد باعجاب أطباء العرب واجلالهم » ومنهم 
البفدادى تفسسه 6 ومن ذلك أنه رفض زعم 


« جاليئوس » بأن الفك الأسفل عظمان بمفصل 
وثيق عند الحنك ٠‏ بينما دلت مشاهدانه على 


أنه عظم واحد ليس فيه مفصل ولا درز أصلا ! , 


وقد تحدثئا عن هذا بشىء من التفصيل فى مقال 
سابق (90) . 


۷1 


لقطات علمية من تاريخ الطب المربي 


واما « ابن النفيس » رئيس أطباء المارستان 
الناصرى بمصر فقد تحرر من سيطرةجالينوس 
وابن سينا مع فرط اعحابه بأولهما »© وخطأه 
فى زعمه أن بين البطين الأيمن فى القلب والبطين 
الأسر فتحة صغيرة أو فتحات © وانتهى من 
نقده الى وصف للدورة الدموية الصغرى على 
نحو لم يقل به احد سابقيه » وسترى بشىء 
من التفصيل معالم هذا الكشف العلمى الخطير 
فى حديثنا عن « كشوف طبية عربية » . 


والذى يلف تالنظر فى هذه الظاهرة أن بحيىء 
الاعتراض على جالينوس فى عصر التدهور 
والاضمحلال من ناحية » ثم فى وصفه لحقائق 
التشريح ‏ الذى كان بعد أمامه الأوحد ‏ من 
ناحية أخرى . 


وبعد » فهذه لقطات خاطفة من ماضى الطب 
العربى » تتبعنا فيها بعض معالم تطوره من 
نبت طبا تجريبيا » حتى اكتمل وازدهر على 
أسس علمية » ثم أشرنا الى ندهوره حين 
ادركه الهرم » مشيرين خلال ذلك الى العناصر 
التى تلقاها عن الطب الأجنبى الدخيل الذى 
اقتحم داره وعاش فى كنفه ٤‏ دون أن تغفل 
العناصر التى استقاها من بيئته »> واستمدها 
من عيقرية أهله »> ولنقف الآن عند : 


؟ - مظاهر النضج فى الطب العربى 

شارك العرب فى تطور الطب العالى » 
واسهموا فى العمل على انضاجه »© وتركوا 
بصماتهم على طربق تقدمه وازدهاره ») ومن 
دلالات هذه المشاركة الابجابية ما وفقوا اليه 
من كشوف علمية طبية ؛ وما حققوه له من 
شرائط « العلمية » بدرأساتهم التجريبية)وما 
أفاده الاوربيون الذين نهلوا من ثمراته ,.. 
فلنقف قليلا لبيان ذلك على قدر ما سسسمح 





( .؟ ) انظر مفالنا : خصائص الثفكر الملمى بين تراث‌العسرب وتراث الفربيين ب فى مجلة عالم الفكر ( عدد 


¥1 


يفف 


عالم الفكر الخلد الخامينى _ العدد الاول 


)١(‏ كشوف طبية عربية 

فى تاريخ العلم وثبات بدت فى كشوف علمية 
أصيلة » وكان كل مئها حدا فاصلا بين عهدين» 
وبداية لتطور ناضج ينبض حياة » (41) وى 
الطب العلمى الحديث عند الغربيين » وهو 
وليد القرن الاخر بوجه اخص » وثبات تحققت 
بفضل ما أسفر عنه من كشوف » واخترع فيه 
من آلات واجهزة فتحت آفاق الطب » ومكنت 
آهله من ارتباد مجاهله 0) ولكن العصسور 
الوسطى لم تكن لتهيىء لأهلها » الا نادرا » 
سبل الوثب السريع واسباب التطور المفاجىء » 
واختراع الآلات والاجهزة التى تدفع عجلة 
التقدم فى قوة وعنف » بل ان الأمة حتى فى 
عصرنا الحاضر كثيرا ما تفتقد العمالقة الذين 
يفيرون وجه العلم باحداث انقلاب فى تاربخه » 
ولا يعوقها ذلك عن أن تكون فى يقظة حيسة 
وازدهار علمی يشيع فى الكثر من مرافق 
حياتها » لأن الزمان لا يجود بالأئمة العمالقة 
الا نادرا ٠+‏ 


ومع أن العلم العربى عامة »6 والطبى مله 
خاصة » كان فى عصره الوسيط » الذى يعنيئنا 


العملاق الذى يغير وحه العلم ويترك بصماته 
على تقدمه » فان تاربخه لا يعدم من الأسماء 
اللامعة من يرتفع بأصحابها الى مرتبة الأئمة 
الذين كشفوا عن صفحات مشرقة وضاءة > 
سبقوا بها زمانهم فى الدنيا كلها بمئات السئين» 
وكانت فائحة عصر جديد فى طريق التقدم 
والرقى ٠‏ 

وفى تاريخ الطب العربى فتوحات لا تخفى 
على مۇرخ » الا اذا أضلته العصبية أو أعماه 
الهوى » فقد سبق العرب شعوب الأرض الى 
تأميم الطب بعلاج المرفى فى المستشفيات 
بالجان » ومنحهم من المال والثياب بعد الشفاء 
ما لعيتهم على دور النقاهة ) وکانوا أول رواد 
الحجر الصحى » حين سبقوا الى الكشف عن 
الأمراض المعدية ( وسموها بالسارية ) والعمل 
على تفادى انتشارهاء ومعر فةالوباء والتوصية 
بحصار البلد الذى يظهر فيه » فلا بخرج منه 
ولا بدخل اليه أحد معافى غير مصاب . 


وكان العرب أول من انشا الصيدلة علما 
تجريبيا » واستعانوا بالكيمياء والنبات اللذين 
تطورا على ابديهم وتوافرت لها خصائص العلم) 
فى ابتكار أدوية لم تكن معروفة من قبل > 


فى هذا البحث » فى ظروف لا تهىء لظهمور وتركيبها من أصول نباتية وحيوانية ومعدنية ) 





41١ (‏ ) كفول جاليليو بدوران الآرض »© واسحاق ليوتن الجاذبية » وتشارلس داروين بالتطور » وكارل ماركس 
بالصراع الطبقى » واينشتاين بالنسبية ,... الخ . 


(؟؟ ) ملها اختراع هنرى لابلك السماعة الطبية عام51م1 وتوماس كليقورد اليات ميزان الحرارة الصفي » 
وهرمان قون هلمهولتز مرآة تثبت على راس الطبيب لفحصقاع العين عام 1861 فيد طب العيون الحديث »© ومانويل 
جارسيا منظار الحنجرة عام ۱۸۵۲ ووليم اينتهوفن حهاز رسمالفلب وتخطيطه عام 19.9 © وشيفالير جاكسون منظار 
الشعب الهوائية عام 1۹0۸ وفردريك باتينج كشف الالسولينارضى السكر عام 1 دفيليب دريئكر اول رئة صناعية عام 
4 وقون لوقنهوك اختراع الميكروسكوب لرؤية الجراليمعام 1817 ولوى باسشر نظرية الجراثيم عام 1854 وويلهلم 
رونتجن أشعة بر لرؤية العظام ومواضع الأحسام الغريبة والجسم عام 1856 وفردريك ويلهيلم شتونر لنسكين الام 
بالورفين مع ضبط جرعنه عام 18.9 ووليم مورتن النخديرالقى يعطل الاحساس بالالم عام 1841 وتشارلس برافار ابرة 
الحقن لادخال الدواء الى نيار الدم عام 1۸٥۳‏ وجوزيفليستر التعقيم لقنل الجراثيم عام 1866 ووليم هانئز الكمامة 
المعقمة عام 1461 © لى دى فورست السكين الكهربائيلاستئصال الرئة واورام الم وترقيع قرنية العين وغيرها . 
وروبرت كوخ فى كشفه لجرثومة الكواليرا فى مصر فى مطلع القرن‌العشرين ,,.. وبمثل هذه الكشوف والمخترعات كان الطب 
العلمى الحديث عند الفربيين خلال مائة السئة الأخيرة بوجهاخص » الظر فى تفصيل ذلك : 

Elizabeth Rider Montagormery, The Story behind Great Medical Dıscoverıes, 1945, 


۷۲ 


وأضافوها الى ما عر فوا من صنو فها عند اليونان 
والهنود © فكانوا بهذا السباقين الى ابتداع 
الأقرباذين بروو[مءوصروزم الذى نعرقه 
اليوم ؛ كما سبقوا الى اتلشاء الصيدليات 
ومدارسها ٠‏ 


وسبقوا الفربفى عصوره القديمةوااوسطى 
فى توفير الأطباء والجراحين » وكفالة الحياة 
الكريمة السخية لهم ؛ بعد أن امتهنهم اليوئان 
قديما وحاربتهم الكئيسة فى العصور الوسطى 
أطبامء وجراحين حتى كانت نصدر بين الحين 
والحين منشورات تحقر من صناعتهم » بحجة 
انها تعائد قضاء الله ! وبصيائة المهئة وابعادها 
عن الدحل والاحتيال سبق العرب شعوب 
الى فرض امتحان بجتازه من بصاح طبيبا او 
جراحا » ومنحه ترخيصا بمزاولة المهلة > 
وانشأوا نظام الحسبة الذى يفرض الرقابة 
على الأطباء والصيادلة منعا للغش © وتفاديا 
للكسب الحرام ؛ وصيائة لكرامة الهنة › 
وقرروا توقيع العقوبة على من يسىء الى 
مصالح الجمهور . 


وكان لهم الفضل فى نحسين المستشفيات › 
ورفع مستوى خدماتها »> وفرض نظام دقيق 
حازم تجرى عليه » حتى أضحت شبيهة فى 
عصورها الو سطیبمثیلانها فى أرقى دول الغرب 
فى عصورها الحديثة »؛ وكانت لهم بها فتوحاتث 
فى محال الطب السريرى ( الاكلينيكى ) الذى 

فلنقف قلبلا عند نماذج من الفنتوحات 
الطبية التى تحففت على ايدي أعلام الطب 
العربى : 


فاما الرازى ‏ جاليئوس العرب وامامالطب 
العربى ب فمن كشو فاتهالعلميةانه كان السباق 
الى استخدام امعاء الحيوان فى التقطيب 
والاكثار مناستعمال الفتائلوخيوط الجراحة») 


۷ 


لقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


السكتة »> ووصف الطاعون وما نسميه اليوم 
بحمى الدريس ۲م۷٥۴‏ 11396 وأول من ميز فی 
دقة بالفة بين الحدرى والحصسة ¢ وكانت 
المعدية ؛ وكان أول من ادخل فى الصيدلية 
الملينات » وطبق فى الطب المركبات الكيماوية ) 
واستخدم الزئبق فى علاج الأمراض الجلدية > 
وسبق الى الاهتمام بالاحوال النفسية 
وكسان من رواد الكتابة ف أمراض 
الأطفال » وكان اول من فطن الى الاصابة 
بدودة سرهم وعمت واستخدم الحزام »› 
وعد" الحمى عرضا لا مرضا »؛ وأدخل فى 
المداواة أساليب جدبدة س كاستخدام الماء 
« البول السكرى » أذ كان يطلب الى المريض 
الذى بشتبه فيه أن ببول على رمل »© وينتظر 
قليلا » فاذا اجتمع النمل فوق الرمل دل هذا 
على أن البول سكرى ! 


وقد أعاد الحياة الى شخص فئد حسه فى 
شارع فى قرطبة » وذلك بأن جلد حسسمه ؛ ولا 
سيما قدميه ؛ ومع ذلك قال فى رده على 
الخليفة الذى امتدح براعته انه تعلم هذه 
الطربقة من اعراب البادية » وان فضله لا يعدو 
2 تشخيص المرض ٤‏ الذى يرجح أنه كان ضردة 
شمس ! 

وكان فيما سجله فى مشاهداته السريرية 
( الاكلينيكية ) والطرق التى واجه بها صعوبات 
عمله » أعظم ‏ عند بعض مؤرخيه ‏ من جميع 
سابقيه » لا سستثئنون من ذلك ابقراط 
وجالينوس ! 


وبرغم اله كان أعظم اطباء العصور الو سطى 
غير منازع © برع فى الكيمياء العلمية حتى عده 
بعض مؤرخبها منشئها علما تجريبيا » وفيها 
استحضر حوامض لا تزال مستعملة حتى 
يومنا الحاضر ( كحامض الكبربتيك ) كما 


و 


¥4 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامسس ‏ العدد الاول 


وسكريا مخمرة ؛ واستخدمه فى تحضفضسير 
الأدوية وجو ويطول بنا الشرح اذا ٿو ځینا أن 
نستقصى فتوحاته العلمية . 


واما ‏ ابن سينا  »‏ ابقراط العرب فى 
الطب » وامامهم فى الفلسفة ‏ فقد تمكن 
بملاحظاته السريرية من أن يصف فى دقة نفيح 
التجويف البلورى » وأن يميز بين الالتهاب 
الرئوى والالتهاب السحائى الحاد ؛ويفرق بين 
المفص المعوى والمفص الكلوي © وبين تال 
الوجه الناشىء عن سبب مركزى فى الدماغ › 
وما بنشاً منه عن سيب محلى ») وحدد مختلف 
أنواع اليرقان واسبابها » وكان صاحب الفضل 
فى علاج الغناة الدمعية بادخال مسبار معقم 
فيها » وكان أول من شخص داء الانكلستوما » 
اذ يقول الاستاذ الدكتور « محمد خليل 
عبد الخالق » استاذ الطفيليات بطب القاهرة 
« أن أبن سينا هو أول من كشف الطفيلية 
الموجودة فى الالسان المسسمة بالانكلستوما 
وكذلك المرض الناشىء منها المسمى بالرهغان 
( أو الانكلسفوما ) » كشف ذلك فى الفصل 
الذى أفرده للديدان المعوبة فى كتاب القانون » 
ويقول الدكتور أن ما يقرب من نصف سكان 
المعمورة الآن مصاب بها ؛ وان مؤسسة روكفلر 
بالولايات المتحدة قد جمعت ما كتب عن هذا 
امرض حتى عام ۲ فکان خمسين الف 
مرجع ! 


واوصى « ابن سينا » بتغليف الحبوب التى 
بتعاطاها المريض »© وكشف فى دقة بالفة عن 
أعراض حصاة امثانة السريرية بعد أن شار 
الى اختلافها عن أعراض الحصاة الكلوية . 


وقد سبق أبو القاسم الزهراوى ‏ اكبر 
جراحى العصور الوسطى ‏ الى ربط الشرابين 
فى الجراحات » وتفتيت راس الجنین متى كان 
ضخما » واخترع منظار المهيل ؛ وابان عن 
طريقة استئصال الحصى المثانية فى النساء 
عن طريق المهبل ؛ ووصف استعداد بعض 
الأجسام للنزيف وعالجه بالكى » واجرى 


۷4 


جراحات اجحة فى شق القصبة الهوائية 
ونفتتت الحصاة فى الغانة بالشق والتفتيت »© 
وا ستئصال اللوز دسنارة 4 ووصف استعمال 
الجفت لاسمتخراج المولودين و٠‏ + 


والی ابن زهر برجع الفضل فى جراحات 
فتح القصية والكسر والانخلاع ... وقد كان 
بعك الرازى أعظم أطباء العصور الوسسطى 
اهتماما بالملاحظات السريرية ( الاكلينيكية ) 
وقد قيل انه احتل فى الطب مكان الزهراوى فى 
الجراحة . 


ولئقف الآن قليلا عند أعظم كشف علمى 
قدر له أن يكون على يد عالمين عربيين : 


كشف الدورة الدمويه : 

يقوم الطب الحديث على معرفة الدورة 
الدموية والوقوف على حركتها » وقد وفق 
عالمان عربيان الى هذا الكشف الخطير قبل أن 
بعر فة الاوربيون سضعه قرون من الزمان › 
وهذان العالمان هما الطبيبان : على بن عباس 
المحوسى ( ت 786 هل/ر195 م ) وابن نفيس 
القرتی المصرى ( ت ۸۷ ھ/۱۲۸۸ م ) 


تحدث (( علي بن عباس ) فى الجزء الأول من 
« كامل الصتاعة الطبية » عن الانقياض 
والانبساط فى وظائف الجسم الحيوية ؛ 
فكشف الدورة الدموية فى الأوعية الشعرية 
حين قال : 


« وينبفى أن نعلم العروق الضوارب فى وقت 
الالبساط » ما كان منها قربا من القلب 
اجتذب الهواء والدم اللطيفمن القلب باضطرار 
الخلاء » لآنها فى وقت الانقباض تخلو من الدم 
والهواء » فاذا انبسطت عاد اليها الدم وملأها ) 
وما كان منها قريبا من الجلد » اجتذب الهواء 
من خارج ٤‏ وما كان منها متوسطا فيما بين 
القلب والجلد » فمن شاأنه أن يجتذب من 
العروق غير الضوارب ألطف ما فيها من الدم » 
وذاك أن العروق غير الضوارب فيها منافذ الى 
العروق الضسوارب ؛ والدليل على ذلك أن 


العرق الضارب اذا القطع » استفرغ منه جميع 
الدم الذى فى العروق غير الضوارب » وهذا 
أقرب وصف الى الحقيقة فيما يقول الدكتور 
خير الله ٠‏ 


اما ابن نفيس فقد كان رئيس الأطباء 
قانون ابن سينا ومؤلفات جالياوس © فمثل 
الاعتراز بالنفس واستقلال الفكر بحيث حرر 
نفسه من تفاليد عصره » وجاهر بانکار كل مالم 
تندركه حواسه »؛ أو بقبله عقله » ووضح هذا فى 
كتاب له كان مفخرة العرب » وأن قبع ملسسيا 
فى بطون الكتب ثلائة قرون من الزمان حتى 
كشفه فى مكتبة برلين شاب مصرى كان يعد 
دراسة عنه للدكتوراة ف جامعة فرببورخ 
الألمانية » هو الدكتور محيى الدين التطاوى » 
أما الكتاب فهو « شرح تشريح القانون » الذى 
نوصل فيه » فى أول تورة حقيقية على تشريح 
جاليئوس » الى كشف الدورة الدموية . 


ويزعم « ابن النفيس » أنه لم يمارس 
التشربح أذ يقول «( وقد حلهنا ‏ مئنعنا ‏ عن 
مباشرة التشربح وازع الشريعة » وماق أخلاقنا 
من الرحمة » فلذلك رأينا أن نعتمد فى تعرآف 
صور الأعضاء الباطنة على كلام من تقدمنا من 
الماشرين لهذا الاسر 4 خاصة الفاضل 
جاليئوس ۰ اذ كانت كتبه اجود الكتب ... 6 
وهو يقول هذا خشية أن بتعرض لسوء » لآن 
التشريح فى عصره كان بعد عند المتزمتين من 
رجال الدين انتهاكا لحرمة الجسم البشرى ©» 
فهو يجاهر بانه لم يعنمد على آقوال أسلافه » 
وفى مقدمتهم جالينوس « الا فى امور ظننا آنها 
من اغاليط النساخ » أو أن اخباره عنها لم يكن 
بعد تحقق المشاهدة فيها » وآما منافع (وظائف) 
كل واحد من الأعضاء فانما نعتمد فى تعرفها 
على ما بفندضيه النظر المحفق والح ث المسلقيم» 
ولا علينا وافق ذلك رآی من تقدمنا او خالفه) ! 


Yo 


لقطاب علمية من تاريخ الطب العربي 


ونتبت كتاباته أنه مارس التشريم بالفعل » 
واعتمد على خبرته فى تخطئة سابقيه ©» وف 
مقدمتهم جاليئوس وابن سينا » وحديثه عن 
نشريح العظام والأربطة والقلب والرئة والعروق 
وغيرها من مكونات الجسم لا يكون بغير مباشرة 
للتشربح » وبه كاد ان يتوصل الى عام لم يكن 
قد عرف بعد » هو عام التشريح المرضى 
( النانولوجيا ) وذلك عندما لاحل أن ( تشر ييح 
العروق الصسفار فى الجلد يعسر فى الأحياء 
لتأمهم » وف الموتى الذين ماتوا من أمراض تقال 
الدم كالاسهال والدق والتزف › وانه يسهل 
فيمن مات بالخنق »؛ لأن الخئق بحرك الروح 
والدم الى الخارج فتفتح العروق » على أن هذا 
التشريح ينبغى أن يعقب الوت مباشرة لتجنب 
تجمد الدم )») ؛ 

وفى غمرة تفنيده لأقوال القدماء كشلف 
الدورة الدموية » ونفى نظرية جالينوس فى 
حركة الدم » وليس فى دورته > وهى النظرية 
التى أكملها ابن سینا وعاشت بعده حتى القرن 
السابع هشر »> وسحلها ليوناردو دافنشى ل 
۹ فى لوحاته التشربحية »© أكد بطلان هذه 
النظرية لأن ( اتجاه الدم عنده نابت يمر من 
التجويف الايمن الى الرئه حيث يخالط الهواء 
ومن الرئة عن طريق الشريان الوريدى ( الوريد 
الشربانى ) الى التجويف الايسر » » وبدت 
الشرايين عنده منفصلة تماما » لأن العدسة 
المكبرة لم تكن قد اخترعت بعد » ولم تكسن 
الاوعية الدموية قد كشفت » ولكن ابن النفيس 
قد مهد لكشفها الذى تحقق بعده بعدة قرون ٠‏ 


ومؤدى نظرية ابن النفيس أنه « كان يرى أن 
الدم ياتى غليظا من الكبد الى التجويف الايمن 
حيث بلطف » ثم يمر فى الوريد الشريائى 
( الشربان الوريدى ) وهو وعاء غير نابض 
بتحرك بحركة الرئة حركة معتدلة »> هى سيب 
غلظ جداره »؛ ثم يصل الى الرئة حيث ينقسم 


Yo 
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عالم القكر ب اإخلد الجامسس ‏ اعدد الاول 


الى قسمين : قسم رقيق يصفى من مسام 
الشر بان الرئوى » وقسم غليظ يتبقى فى الرثة 
لتغذيتها » أما القسم الرقيق فانه بختلط 
بالهواء القادم الى الرئة عن طريق القصسبة 
الهو ائية ويدخل الشريان الوريدى ( الوريد 
الرثوى ) عبر جداره النحيف وعلة هذه 
التتحاقة اولا ضرورتها لتسمح بمرور الدم 
الرقيق تم كثرة حركتها » اذ انها "نانت ‏ فى 
زعمه ‏ نابضة تلقائيا > بالاضافة الى آنها 
متحركة نبعا لحركة الرئة »> م بصل الدم 
الر قيق الخلوط بالهواء الى التجويف الأبسر 
حيث تتكون الروح التى تخرج منه الى الأورطة 
ارا فالانسجة ؛ أما غذاء القلب فيكون 


كت ريق 


هكذا كتف ابن النفيس الدورة الدموية > 
ولكن تعاليمه قد اهملت بعده تلاتة قرون من 
الزمان » ثم ظهر خلال واحد وستين عاما من 
ثلاثة من علماء أوروبا يصفون دورة الدم فى 
الرئة بنفس الالفاظ التى استخدمها ابن نفيس» 
هم : ميشيل سر فيتوس ورطزبمع8 الأسيانى 
الذى نشر عام |٥٥‏ اب4 : Christianısmj‏ 
restitutio‏ وقد أعدم بسببه حرقا! 
وريالدو كولومبى استاذ التشريح فى جامعة 
بادوا الذى نشر عام ١025‏ م رأيه فى كتابه 
تم ولیم هار فی 
Harvey‏ (+ ۱14 ) - والذى نشر عام 
YY‏ 1 كتابة De Motu Cardis‏ 
اليه تظربة الدورة الدموية ! 


De re Anatomica 


ونمست 


و قد اثبت البحث العلمى ان هؤلاء الرواد 
من الغربيين لم بهتدوا الى النظرية مستقلين 
عن أبن النفيس »؛ ولا مستقلا أحدهم عن الآخرء 
قان كتاب أبن النفيس قد ترحمه الى اللاثينئية 
طبيب ابطالى هو « الباجو » ونشرت الترجمة 


سس 


لأول مرة فى البندقية عام ٠١٤۷‏ وقد کان هذا 
على التحفيق مرجع هارقى الذى تعرى اليه 
اليوم هذه النظرية 9)) , 

هذه نماذج من کشو فا علمية سيق بها 
أطباء العرب زمانها بمئات السنين > وبها تر كوا 
بصماتهم على تقدم الطب وتطور الحياة العلمبة 
فى تاريخ البشرية . 


( ب ) علمية الطب العربى متى وكيف نشات ؟ 


استكمل الطب العلمي الحديث مقوماته حين 
أصبح فرعآ من العلم الطبيعي فى مفهومه عند 
المحدنين » وبهذا اأفهوم لا تكون الدراسة عاما 
طبيعيا ما لم تنوافر لها هذه الأركان : أن تنخذ 
الظواهر الجزئية الحسوسةموضوعا لا تنجاوزه 
الى ما وراءها » وان يصطنع فيها منهج تجريبي 
يستند الى اللاحظة الحسسية » والتجربة 
العلمية ان كانت ممكئة » وآن تستهدف هذه 
الدراسة التجريبية للظواهر الطبيعية وضع 
قانون عام يفسرها » وقد اشسنند اهتمام 
الحدتين فى الفترة الاخيرة من عصرنا الحاضر 
بصيافة الفانون العلمي فى صورة ریاد ا 


تنحول فيها الكيفيات الى كميات عددية » 


تحفيفا للدقة والضبط ‏ وذلك آمر كثيرا ما 
يشق على اهله فى العلوم الانسانية ‏ وهذا الى 
جانب خصائص اساسية يفتضيها هذا المنهج 
العلمي » منها موضوعية البحث ونزاهةالباحث 
ونحو ذلك ٠‏ 

فهل توافرت هذه الخصائص فى دراسات 
الطب العربي ؟ ومتى وكيف كان ذلك ؟ 


لقد ظل الطب العربى حتى أواخر العصر 
الأموى وليد خبرة عملية يزاولها بعض الأفراد 
ويتوارثها بعدهم جيل بعد جيل » كان مجرد 





( 15 ) عولنا فيما كتبناه عن ابن نفيس بوجه خاصعلى د, بول غليونجى فى کنابه » ابن النفيس » وبحثه المنشور 


ى الععد الأول من المجلد الاول من تراث الانسانية 


۲۷٦ 


ب القاهرةيئاير 1958 . 


ملاحظات ومعلومات متفرقة حول أمثلة فردية 
معبئة ©» لا ترقى الى وضع قواعد عامة تندرج 
نحتها هذه الظواهر الفردية ¢ ولا بصطنع فى 
درأستها مز منهج علمى تجر يبي بمنع ال لمحت فيما 
وراء الظواهر المحسوسة مما لا يدخل فى نطاف 
العلم »> فلما انصل العرب بالطب الأجنبى 
الدخيل - ولا سيما ما كان منه عند اليونان 
استقرائيا علميا » وتحولت العلومات الطبية ب 
وكثير غيرها من المعارف ‏ الى علوم لها 
مقوماتها وشرائطها » وكثرت الم لفاك التي 
أصطنع فيها دأرسوها المناهج العلمية > 
فتجاوزوا عن طريقها الو قائع الجزئية الى 
وضع قواعد لتفسيرها » وقد لفتت هذه 
الظاهرة انظار بعض القدماء من مؤرخيالعرب» 
ولو كان 'تقنين المعلومات المفرقة أو تقعيدها مما 
عرفه العرب ما استرعت هله الظاهرة أنظار 
هؤلاء اللرخين القدماء » ذلك أن اتصال العرب 
بالطب الأجنبي الدخيل قد بدا بأطباء منهم 
درسوا فى مدرسة جند سسيابود فى فارس ب 
منهم « يوحئا بن ماسوبه » الذى كان أول من 
شرح حثث القردة فى الاسلام > و « حنين بن 
اسحاف » شيخ المترجمين »© كما بدا هذا 
الانصال باستقدام أسائلة من هذه المدرسة 
بني العداس ب كأسرة بختیش و ع التى استمرت 
جميعا كانواأ بجيدون اليونانية حتى بتسنى 
لهم الاطلاع على كنب اليونان فى صناعة الطب › 
وأن مستشفاها بما كان بمارس فيه من علاج 
ودراسة وتدريب للأطباء كان المشل الأعلى 
هذه المدرسة تفاعل علم أليوئان والسربان 
والفرس والهنود © وان هذا كله كان له صداه 
فى الطب العربي فيما بعد > كما أشرنا الى أن 
المترجمين منذ القرن الأول من خلافة 


¥ 


لقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


العباسيين » قد اتجهوا الى ترجمة الكتب 
الطبية من اليونانية الى السريانية > ومن 
السريانية الى العربية » فكان طب اليسونان 
وخاصة طب « ابقراط » و « جالينوس » أعظم 
نبع نهل منه أطباء العرب . واذا كانت 
جند سابور قد بدأت تفقد أهميتها كمدرسة 
للطب فى عصر الأمون فقد كان خلفاء المسلمين 
وأمراؤهم وأهل اليسار منهم يوفدون بعوتا 
الى مواطن الطب العلمي فى اليونان خاصة 
لجمع المخطوطاتالطببة وترجمتها الىالعرببة. 

فماذا لاحظ قدماء مؤرخي العرب فى ذلك ؟ 
وما الذى استرعى نظرهم مما كان غريبا على 
التراث العربي ؟ لاحظوا ما أشرنا اليه من قبل؛ 
من أن هؤلاء كانوا يساتخدمون المنهج العلمي 
الذى يمكن الباحث من أن يعلو فوق الوقائع 
الجزئية الى القانون العام ٠‏ كانوا يتخطون 
الملاحظات التجريبية التى تؤدى اليها الحاجات 
العملية » ويستهدفون المبادىء ويستندون الى 
البرهان ٠‏ 


بقول « حاجى خليفة » (ت ۱.٦۷‏ ه / 
1o۸‏ م )فى « كشف الظنون » أثناء حديتة 
عن النساطرة الذين اشر فوا على مدرسة 
جند سابور : « ولم بزل امرهم بقوى ف العلم 
ويتزايدون فيه ويرتبون ( قوانين ») العلاج على 
مقتشى امرجة بلدانهم » حتى برزوا فى الفضائل 
وجماعة يفضاون علاجهم وطريقتهم على 
اليونانيين والهنود لأنهم اخذوا فضائل كل 
فرقة 4 فرادوا عليها بما استخرجوه من قبل 
نفوسهم» فرتبوا لهم ( دساتير وفوانین ) وكتبا 
جمعوا فيها كل حسئة » ولا نضيف الى هذا ما 
قاله الغربيون فى نشأة « العلم » عامة عند 
اليوئان ©) وربما أمكن الاستشهاد على صحة 
هذا بما لاحظه بعض المستشر قين عما يمير 
التأليف فى العصر العباسي » فمن ذلك أن 





( 44 ) انظر فى بيان هذا الاتجاه كتابئا (( اسس الفلسعة)اط ه ص 88 وما بعدها , 


يفف 


۷۸ 
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« ماكس مابرهوف » يقول عن كتاب « دغل 
العين » الذى صنفه « يوحنا بن ماسويه » أنه 
أول كتاب عربي منظم فى علم الرمد ؛ مع أن 
العرب والسريان وغيرهم قد كتبوا الكثير من 
الكتب فى هذا المجال . وأوضح من هذا قوله 
عن كتاب « حنين بن اسحاق » « العشر مقالات 
فى العين » : انه أقدم مؤلف اصطنع المنهسج 
العلمي فى طب العبون )) ٠‏ 


واذا كان حاليئوس قد استهدف تحويل 
الطب الى علم دقيق » شبيه بعلم الفلك والعلوم 
الرياضية » فان (( حئين بن اسحاق )) هو الذى 
طبع اللفة العربية بطابع الاسلوب العلمي على 
عهد العباسسيين ... فيما بقول هذا 
المستشرق )٠١‏ > ويزيد « الدومييلي » فيقول 
عن الكتاب السالف الذكر ان أهميته مردها 
الى أنه اول كتتاب وصل اليا فى الرمد » لا من 
الحضارة الاسلامية فحسب بل من العصر 
اليوناني القديم كذلك › وليس ايضالانه 
بوضح لنا نظربات القدماء » بل لانه يرودنا 
بجميع الموضوعات المتصلة بالعين وأمراضها 
على وجه التقريب (45) , 


والناظر فى الو لفات الطبية فى ذلك العصر » 
وخاصة في مرحلة الانتاج الأصيل » بحد فيها 
فيضا من الشواهد التي تشهد بصدق ما 
تقول » وسنعرض بعض نماذج لهذه الظاهرة . 


من هذا الملنطاق بدات دراسات العرب فى 
الطب وغيره من مجالات الممرفه تنسم بطابع 
علمي » باصطناعها منهجا تجريبيا يفرض قصر 
الدراسة على الوقائع الجزئية عنطريق الملاحظة 
الحسيية » ويستهدف وضع قاعدة عامة 
لنفسيرها »> وفد اقانضاهم هذا ان ينظروا الى 


المرض كظاهرة طبيعية تنشا عن علل طبيعية 
ولا نرند الى الشباطن أو الأرواح الخبيثة» كما 
يتوهم عامة الناس فى الشعوب المختلفة بوجه 
أخص » ولا ترجع ظاهرة امرض الى عقاب من 
الآلهة فيستحيل علاجها الا بارضائها » أو 
يحرم علاجها لأن علاجها مقاومة لارادة الله » 
كما ظلت الكليسة فى أوروبا فى عصورها 
الوسطى » وقد تادى المنهج العامي بالعرب الى 
اسشعاد الخوارق والفيبياتف تفسير الأمراض 
والكشف عن اسبابها » ووضعت الدولة نظام 
الحسبة لحاربة الدجالين والشسعوذين الذين 
يعتمدون على الأوهام ويستفاون سذاجة 
الدهماء » وفرضت امتحانا پجتازه الطبيب 
وملحت ازاولة المهلة 'نرخيصا ٠‏ 


وفى هذا الطب العربي تمرقت الصلات التي 
كانت تربطه بالفلسفة من ناحية وبالدين من 
ناحية أخرى © وذلك من حيث أنه اعتمد على 
الملاحظة الحسية وليس على محرد التأملات 
العقلية والاستدلالات المنطقية » وكان الاسلام 
منذ البدابة قد حارب طب الكيانة ولم بجعل 
الطب من عملرجالالدين ؛ وجاهر المستئيرون 
من المسلمين ب من أمثال ابن خلدون س بأن 
الطب النبوى نفسه »؛ لم يصدر عن وحي الهي» 
والما هو من رأى اللبي ( ص ) فى شان من 
شون الدنيا > ومن نم تعرض للصواب والخطاء 
ولا بمثع هذا عند ابن خلدون ‏ من أن 
ستعمل « على جهة التبرك وصدق العقد 
الابماني > فيكون له آثر عظيم النفع » وهذه 
ملاحظة طبية » اذ أن المريض الؤمن الذى 
يستحيب لوصابا الطب اللسوى ٠‏ ستعين على 
الشفاء بادمانه » والملاحظ أن الطب الحديث 
فى أيامنا الحاضرة ستعين فى علاج المرض 
بطرق سيكولوجيه تستند ألى الابحام . 





( 20 ) مقدمة ماكس مايرهوف لكناب العشر مقالاتالعين وخاصة ص 7م د 515 359 ٠‏ 


: الدومييلى‎ ) ٤٩ ( 
۷۸ 


العلم عند العرب ص 16١‏ . 


ولم يقنع اطباء العرب باصطناع اللاحظة 
الحسية فى دراساتهم الطبية » وانما زادوا 
فأجروا التجارب العلمية فيما تبسر فيسه 
اجراؤها » ومن أمثلة ذلك : أن « أبن سينا » 
قد فطن الى ما نسميه اليوم بكيس الثلج » اذ 
أصابه ذات يوم ألم فى رأسه تصور معه أن مادة 
توشك أن تهبط الى حجاب راسه ؛ وانه لا 
مأمن من ورم بدركه » فطلب كمية كبيرة من 
الثلح » وقام بدقه تم لفه فى خرقة وغطى نها 
رأسه فامتنع الآلم وعو في مما أصابه . 


وتوصل ١‏ ابن زهر » الى تجربة يسرت 
تعاطي المسهلات » وذلك أن الخليفة عبد اومن 
كان فى حاجة الى مسهل ؛ ولكنه كان بضيق 
بشرب الأدوية المسهلة » فمضى « ابن زهر » 
الى كرمة فى بستان »© وأكسب الماء الذى 
سقيها قوة الدواء المسهل الذى وصفه له > 
فلما المرث عنبا كانت له قوة ذلك الدواء » 
فأناه بعنقود منها وطلب اليه أن بأكله » فلما 
فعل قال له « أبن زهر » : حسبك هذا با أمير 
الؤمئين © فقد أكلت عشر حبات من المنب 
وهي نخدمك عترة مجالس ... وكان أن 
استراح الخليفة مما به . 


وكان أطباء العرب فوق هذا كله يتوخون 
الصبر فى ملاحظة الحالات التي درسوها » 
ويحرصون على الدقة فى تسجيلها ورصد 
نتائجها » ويلتزمون موضوعية البحسث 
ويتمسكون بنئراهة الباحث » وى ضوء هذا 
المنهج العلمي خلفوا لنا وثائق سريرية اكلينيكية 
مستمدة من ملاحظاتهم أرضاهم وهم على 
أسرة المرض + وذلك كله بالرغم من جهلهم 
بنوعية الآلات والأجهرة التي اخترعت بعدهم » 
وقفرت بالطب العلمي الحديث فى ايامنا 
الحاضرة قفزات واسعات (۷)) . 


۹ 


ومن شواهد الكتابات العلمبسة التى تعالت 
على الحالات الجزئية العينة » واستهدفت 
تقعيد العلوماتالفرقة ننيس هذين النموذجين 
اللذين احتنفظا بصواب حقائقهما حتى اليوم : 


يقول « الرازى » فى احتباس السول : 
« البول يحتبس اما لان الكلى لا تجذبه > 
وعلامته أن بكون البول محتبسا ولیس قى 
الظهر وجع تقيل ولا فى الخاصرة والحالب »> 
ولا المثانة متكورة 4 ولا فى علق المثانة ضرب 
من ضروب السدة على ما نستبين »> وأن يكون 
مع ذلك البطن لينا » وقد حدث فى البدن ترهل 
واستسقاء وكثرة عرق » . 


« وأما الذى بكون من الكلى فيكون محتيسا 
وفيها المرض » وذلك اما لورم أو حجر او علق 
دم أو مبددة » ويعمثه كله أن يكون الواجّع' فى 
البطن مع فراغ المثائة ؛ الا أنه أن كان حصاة 
ظهرت دلائل الحصاة قبل ذلك > وان كان ورما 
حارا كان مع الوجع شيء من ضربات © , 

« وان كانت أوجاع الكلى فانما هي مل 
فقط » وان كان ورما صلبا لم يحتبس البول 
ضربة » لكن قليلا قليلا وكان تقل فقط » وان 
كان علق دم وملدة فيتقدمه قرحة ؛ وان كان 
احتباسه من أجل مجارى البول من الكلى 
فتكون المثانة فارغة > والوجع فى الحالب > 
حيث هذا المجرى ©» مع نخس ووخز ؛ فان 
وجع المحرى ناخس لا تقيل © وعند ذلك 
استعمل سائر الدلائل فى الكلى » . 

« وان كان من قبل المتانة فاما أن يكون 
لضعفها عند دفع البول »> فعند ذلك فاغمز عليه 
والمثانة متكورة » فان لم يدر فالآفة فى رقبة 
المثانة ) وحينكذ استعمل الدلائل المذكورة ») . 


» وان كان الورم حادا 2 هله المواضع لسع 
ورم المثانة حمى موصوفة > وورم الكلى حمى 


٤۷ (‏ ) انظر نماذج منها فى الهامش الذى كتبئاه فى مطلعحدبثنا عن « كشوف طبية عربية » , 


۹ 
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موصوفة »> وقد بنضم مجرى رقبة المثالة من 
انضمام يقع له » ويكون للبرد واليبس © ومن 
تؤلول بخرج فيه » وبكون قليلا قليلا ٤‏ وقد 
تفسد هذه المجارى بخلط فليظ > وعلاج ذلك 
التدبير الفليظ » , 


هذه كلها قواعد عامة توصل اليها الرازى 
من غير شك بمشاهدات وتجارب استفر قت 
حهدا بالا » أما عن مدى صحتها من الناحية 
الطبية فحسيثا أن نشير الى أن الدكتور محمد 
كامل حسين الأستاذ بطب القاهرة قد نقل 
هذا النص وهو فى معرض القول بأن العرب قد 
ابتدعوا فى الطب ملم التشخيص القارن الذى 
كان « الرازى » السباق اليه ؛ وعقب الدكتور 
على النص بقو له « وأكثر هذه الفقرة دفيد مله 
كل طبيب حتى الأطباء المعاصرون » (481) . 


ونسوق شاهدا آخسر على « علمية » 
الدراسات الطبية العربية من « ابن سينا » » 
اذ وصف فى الجزء التاني من قانونه حصى 
المثانة السريرية بعد أن أشار الى اختلاف 
الأعراض فى الحصى الكلوية عنها فى الحصى 
المثانية » فقال : 

« يجب أن نتأمل ما قلناه فى حصاة الكلية > 
تم ننتقل الى تأمل هذا الباب » وقد علمت 
الفرف بين حصاة المثانة وحصاةة الكلية فى 
الكيفية والمقدار » وبالفرق بين الحصاتين كانت 
الكلوية ألين يسيرا » وأصفر وأقرب الى 
الحمرة ٠‏ والمثانية أصلب وأكير جدا وأقرب 
الى الدكنة والرمادية والبياض » وان كان قد 
يتولد فيها حصاة متفتتة » والمثانية تتميز فى 
الأكثر بعد انفصال . واكثر من تصيبه حصاة 
المتانة نحيف ٠‏ وفى الكلية بالعكس » والصبيان 
ومن بليهم تصييهم حصة المثالة » . 





« ونقول ها هنا ايضا أن البول فى حصاة 
الثانة الى بياض ورسوب ليس بأحمر » بل الى 
بياض أو رمادية ٤‏ وربما كان بولا غليظا زبتي 
الثقل واكتره يكونر قيقا و خصو صان الابتداء ) 
ولا يكون ايجاع حصاة المثانة كايجاع حصاة 
الكلية ؛ لأن المتانة مخلاة فى فضاء الا عند حبس 
الحصاة للبول » فان وجعه بشتد عند وقوعها 
فى المجرى > والخشونة فى حصاة المثانة اكتر 
لانها فى فضاء يمكن أن پت رکب عليها ما يخثسنهاء 
ولذلك هي اعظم لآن مكانها أوسع » وقد ينفق 
أن يكون فى مثانة واحدة حصيتان أو اكنر من 
ذلك ٠‏ فيتساجح وبكتر تفتيت الرملية ٠‏ وقد 
بكون مع الرملية تخالي لانجراد سطحها عن 
الحصاة الخشنة > ويدومفى حصاة المنانةالحكة 
والوجعف الذكر > وفى أصله وف العالةمشاركة 
من القضيب للمثائة »> ويكثر صاحبه العيث 
بقضيبه خصوصا اذا کان صبيا » ويدوم منه 
الانتشار » وربما تأدى ذلك الى خروج المقعدة 
والى الحبس والعسر ٠»‏ مع أن ما يخرج بقوه 
لانحفازه عن ضيق وعن حافز ثقيل وراءه . 
وربما بال فى آخره بلا أرادة » وكلما فرغ من 
بول سوله » اتستهى أن ببول فى الحال . 
والمتقاضي لذلك هو الحصاة المسددفعة 
استدفاع البول المجتمع » وكتيرا ما يبول الدم 
لخدش الحصاة خصوصا اذا كانت خشنة 
كبيرة » وكثيرا ما تحبس » فاذا استلقى المحصو 
وأشيل وركاه وهز » زالت الحصاة عن المجرى) 
واذا غمر حينئد فى العانة انزرى البول » وهذا 
دليل قوى على الحصاة ... والحصاة الصغيرة 
احبس للبول من الكبيرة لأنها تنشبف المجرى» 
وأما الكبيرة نقد ترول عن المحرى بسرعة » 
واعلم أن حصاة المتانة تكتر فى البلاد الشسمالية 
وخصوصا فى الصبيان » . 


س ا 


(۸4) ) اثر المرب والاسلام فى النهضة الاوربية فى فصلالطب والأقرباذين ص ۲۹۷ ب ٩‏ , 


را 


هذا الفيض من الحقائق العامة تجاوز فيه 
( ابن سينا ) الأمثلة الفردية الى قواعد عامة » 
استغرق التوصل اليها سيلا من المشساهدات 
النجريمية ؛ ويكفى فى التدليل على دقتها 
الطبية البالغة أن يقول طبيب محدث وهو 
الدكتور خر الله تعليقا على هذا النص 
( ويصعب عليئا فى هذا العصر أن نضيف شيا 
حديدا الى هذا الوصف » (5) , 


ومثل هذين الشاهدين كثير » وكلها شاهدة 
على أن أطباء العرب قد اصطنعوا المنهج العلمي 
فى دراساتهم » فاستئدوا الى االاحظه الحسية 
والتجربة العلمية» وتوصلوا من دراسةالوقائع 
الفردية الى قواعد عامة تندرج تحتها الحالات 
الجزئيه » وتمكنوا بهذا من التوصل الى حقائق 
يشهد النخصصون من المعاصرين بصوابها حتى 
البوم ء 

وف ضوء ما اسافنا نستطيع ان تقول الآن 
ان الطب العربي وان كان قد نشا فى بيئته 
العربية الاسلامية ٠‏ واستقى من ينابيعها ونما 


۲۸۱ 


لقطات علمية س تاريخ الطب العربي 


فى كنفها » الا أن اتصاله بالطب الدخيل اليوناني 
والهندى والفارسي فى حركة الترجمة التي 
بدات مع مطلع العصر العباسي هو الذى 
أفاد اطباء العرب فى اصطناع المنهج العلمي فى 
دراساتهم » ورفع معلوماتهم الطبية الى مرتبة 
العلم الدقيق » ومكنهم من أن يتجاوزوا فى 
دراساتهم الحالات الجزئية المفردة الى وضع 
قواعد عامة تندرج تحت كل منها مجموعة من 
الحالات المتشابهة , 


ولكن بين المعاصرين من مؤلفينا من يظن أن 
هذا التحول فى الطب العربي شأنه فيها شانه 
فى العلوم الدينية واللفوية ؛ كان وليد تطور 
طبيعي للفكر العربي دون تأثر بالثقافات 
الأجنبية الدخيلة ٠١(‏ » ونبادر فنقول انه 
لا خلاف يبئئا وبين اصحاب تلك الدعوة فى أن 
العلوم العربية الديئية واللفوية بوجه 
أخص ل قد نشات ونمت فى بيئتها قبل آن 
تؤثر الثقافات الاجنبية فيها ‏ كما قلنا من 
قبل س ولكن الخلاف هو فى ( علمية )» هذه 
العلوم » بالفهوم الذى شرحناه فيما سلف ٠‏ 


(19) د امین أسعد خير الله : الطب العربى ص ٠١۱١‏ اه ٠‏ 


٠١ (‏ ) فلننظر زميلنا الدكئور شوقى ضيف الذى يةولوهو يؤرخ لعلوم اللغة والدين ( تاريخ الآدب العربي ج + 
ط ؟ ص 118 وما بعدها ) : ان المرب قد أرسوا فواعدالعلوم العربية والدينية باصولها الستقرة ومناهجها الواضحة 
فبل أن ينصلوا بالثقافات الاجنبية , والدكتور محمد كامل حسين الذى يقول ( اثر المرب قى النهضة الاوربية ص ,لاااب 
/١‏ ) ان العرب قبل اتصالهم ‏ بالثفافات الاجلبية « كانت لهم علومهم الخاصة بهم » ساروا فيها شوطا كبيرا » ووضعوا 
لها أصولا مستفرة » ومناهج واضحة » وكان هذا من عملهموحدهم على غر مثال .,. ) ولتغليد هذا الاتجاه نقتيس من 
الدكتور شوقى نفسه » قوله ان الخليل بن احمد مؤسسالنحو العربى » كان ( يتقن المنطق الذى ترجمه صديقه ابن 
المقفع وما يلصل به من القياس ... ) ص 1١1‏ ب ١‏ وانالبصرة التى وضعت أصول النحو قد احنكمت فى ذلك 
( احتكاما شديدا الى الفيساس ) ص 1١64‏ ويقول انالشافمى واضع علم أصول الغقه كان اول رائد ١‏ للاتجاه 
العلمى الذى لايكاد يعلى بالجرئيات والفروع ... بل يعنىبضبط الاستدلالات التفصيلية باصول تجمعها » وذلك هو 
النظر الفلسفى ») ل وهو دخيل على العرب ‏ وقد كانالشيخ الأكبر الاستاذ مصطفى عبد الرازق يستعرض أقوال 
الستشرقين ( من أمثال كارادى قو » وجولد تسيهر ) و«ؤداهاان علم الفقه تاثر فى تكويئه بعناصر اجلبية » ثم يورد اقوال 
علماء الاسلام ( من أمثال ابن خلدون وابن قيم الجوزية ) رد هذا العلم الى عناصر اسلامية دون ملاحظة التاثير الاجنبى 
فيها » ثم يقول معقبا : « حتى لقد انتهى علم اصول الففه بانجمع من مسائل المنطق وابحاث الفلسفة والكلام شيئًا غير 
فليل ... على أن هذا لا يمس ما قررناه من أن النظر العفلىنشا أصلا من اصول التشريع فى الاسلام يؤيده ويحميه . » 
( التمهيد لتاريخ الفلسغة الاسلامية ص ۲۲۰ و ٠۴١  1!4م' ۲۲١‏ ) وفيما قلئاه فى متن الكلام ما يكفى تعليفا غلى 
هذا الهامش , ' 


م" 


TAT 


عالم القكر ‏ المجلد الحامس . العدد الاول 


ونقول اخيرا : ما الضير فى أن نعترف بان 
العرب فى مطلع نهضتهم الفكرية قد تلقوا عن 
غيرهم »> وافادوا مما اخذوا ؟ اننا نعلم أن 
العرب فى العصر الذهبي لنهضتهم قد سددوا 
هذه الديون مضاعفة واعطوا أوروبا اضعاف 
ما اخذوا عنها » فانتقل الثراث العربي السى 
أوروبا فى مطلع يقظتها مئذ النصف الثاني من 
القرن الحادى عشر ‏ كما سنعرف عندما 
نتحدث عن « انتقال الطب العربي الى اوروبا )» 
وهذه هي طبيعة النهضات العالمية » يتفاعل 
بعضها مع بعض ديعيش كلها بين أخذ وعطاء » 
تاثر وتاثړ ٠ ٠٠‏ واستتقراء تاریخها أعدل شاهد 
على صدق ما نقول ٠‏ 

( ج ) انتقال الطب العربي الى أوروبا . 

اجناحت القبائل الجرمانية المتوحشة روما 
عاصمه الدوئة الرومانية الفربية فى اواخضر 
القرن الخامس » فانطفا مشعل الحضارة فى 
اوروبا يضعة قرون من الزمان » بينما ظهسر 
الاسلام فى المشرق العربي ابان القرن السابع 
الميلاد » ونشر طيلسانه على صفلية واسبانيا 
وغيرهما فى العالم الأوروبي » ومنذ منتصف 
القران الثامن اتصل اهله فى حركة الترجمة 
بترات بئاة الحضارة من الأمم القديمة » 
وسرعان ما ازدهرت فى ظله حضارة ناضجة 
كانت مركز. الاشعاع الفكرى ومصدر الثور فى 
الدنيا كلها فئرة طويلة من الزمن ٠‏ 

وقد عيبرت الحضارة العرية الى أوروبا من 


ثلاثة طرق : احتكاك الغرب بالشرق فى الحروب 
الصليبية »> وبحركة الترجمة التي نشات فى 


صقلية » وبحركة أخرى فى بلاد الأندلس كانت 
أوسع مدى وأغزر مادة وأطول عمرأ 0 


١ (‏ ) فى الحروب الصليبية 


من الباحثين الغربيين من رد الى الحروب 
الصليبية بقظة الغرب التى تلتها فى المحيط 
وكان من هؤٌلاء «هن أم رأين» Henne am Rhyn‏ 
وهائر بروتز نم8 وموّعخ الذى رد الى 
هذه الحروب وحدها تقدم أوروبا فى الفترة 
الواقعة بين عامي ۰اا ود O0 F1.‏ 3 


وحقيقة ان اتصال الغربيين بالشرق فى 
الحروب الصليبية قد أثار دهشتهم بازدهار 
أهلها »> ومكن من تأثير العلم العربي فى قلة مسن 
المفكرين من أمثال أدبلار أوف باث الذى كان 
نشاطه بين سنتى 1115 1145م ونقل الى 
اللاتينية الكثير من كتب العرب ؛ لكن الواقع 
أن جمهرة المحاربين من هؤلاء الغربيين كان 
أهل الحرف الذين تعوزهم الثقافة » بل ان 
مدارس يعلمون فيها أبناءهم »برغم الامد الطويل 
بدهشون لمراعة أطيام العرب 6 وستدعون 
منهم من يقوم بعلاج قادتهم » فانهم لم يفيدوا 
من أزدهار الطب العربي أكثر من ذلك 8 
واقصى ما نستطيع افتراضه من تاثر الحروب 
الصليبية فى مجال الطب هو ان نقرن قيام 
مدرسة الطبفى مونبلييه بالنجارة التي تبودلت 
بين جئوبي فرنسسا وسواحل بحر الروم 
الشرقي - فيما بقول باركر أستاذ السياسة 





٥١ (‏ ) ياخف المستشرق ارنست باركر 821168 .8 على اصحاب هذا القول ( ١‏ ) خطا الغول بعلة مفردة واحدة 
تفسر كل ما أعقبها من آحداث مع اغفال تأثر صقلية وأسبائياعلى النحو الذى سسنعرفه بعد قليل , ( ؟ ) وخطأ الفول بان 
حادثا سابقا هو بالضرورة علة ما بعده من أحداث ‏ وذلك فىفصل كنبه عن الحروب الصليبية فى كلاب تراث الاسلام » 


وترجم الفصل د, على أحمد عيسى , 
AY‏ 


بجامعة كمبردج ب وسنعود الى الحديث عن 
هذه المدرسة عندما نتحدث عن حركة الترحمة 
فى بلاد الاندلس . 
حركة الترجمة فى صقلية : 

أخذ العرب فى غزو صقلية منذ عام ۸۲۷م 
واستولوا على الجزيرة كلها عام ۸۷۸م وأخذوا 
بنشرون حضارتهم فى ربوعها حتى انحسر عنها 
سلطانهم عام ۱۰۹۲م على يد ملوك النورمانديين 
فى الدين » وكفالة للعلم ورعاية لأهله > وى 
مقدمة هو لاء )0 روجار الثاني ( الذى حكم بين 
سلتي 114° 9 lof‏ 1 واقترن أسمه باکر 
جغرافي عربي هو « الشريف الادريسي » ؛ ثم 
حفيده « فردرىك الثاني » ب 1٥١‏ الذى 
استبد به الاأعجاب بحضارة العرب فتشبه 
بهم فى عاداته وأساليب حياته » وكان يقرأ 
كتبهم فى أصولها »© لأنه كان ملما بالعربية الى 
جانب الالمانية والفرنسية والابطالية واللاتينية 
واليونانية ! وقد أنشاً عام ٠۲۲۲‏ مجامعة نابلي 
لنقل العلم العربى الى العالم الغربي وسرعان 
ما أضحت مركز الاهتمام بالثقافة العربية > 
وفيها وضعت» ترجمات مختلفة من العربية الى 
اللاتينية والعبرية » وبتشجيعه زار « ميخائيل 
سكوت » طليطلة عام /11؟1 ونقل الكثير مسن 
الكتب العربية . 


واهتم فردريك الثاني بمدرسة سالرنو التي 
سنشير اليها بعد قليل » وسن لها لائحة تفرض 
على الطبيب الا يزاول الطب فى مملكته بغر 
ترخيص رسمي منها ؛ فكانت هذه أول لائحة 


AY 


لقطات علمية من تاريخ الطب العربي 


حادة ف أوروبا ا وتخصصته مدرسة سالرئو 
فى الطب وأضحت كتب العرب الطبية مصادر 
دارسي الب ف أورويا حتی مطالع العصور 
الحدثة , 


وكانت صقلية تنهل من ينابيع عريية 
ولاتينية ولونائية 4 لکن الصدارة ف العلوم 
عامة وفى الطب خاصة كانت لثقاقة العرب . 


وجاء أول تأتير للطب العربي فى اوروبا 
اواسط القرن العاشر فى مدرسة سالرنو 600 
السالفة الذكر ‏ موطن ابقراط أبي الطب 
اليوناني القديم » ومن الطريف أن الطب العربي 
قد عرف طريقه الى هذه المدرسة عن طريق 
تاجر عربي من قرطاچنة ‏ بتونس ‏ درس 
الطب العربي وجمع كثيرا من مخطوطاته > 
وأبحر بها الى جنوبي ايطاليا واستقر فى 
سالرنو » بعد أن غرقت بعض مخطوطاته فى 
عاصفة هاحمته أثناء رحلته »؛ واعتنق 
المسيحية وأسمى نفسه « قسطتطين الافريقي» 
58 لاقام )0( واعتكف عام 1م ف در 
وانهمك فى ترجمة مخطوطاته الطبية من العربية 
الى اللاتينية ‏ لغة اوروبا العلمية اذ ذاك ‏ 
فكانت ترجماته نوأاةمدرسة سالرنو وتخصصها 
فى الطب . 


وعلى هدى ذلك الرائد سار تلميذه واس 
افلاكيوس + 9١11م‏ وغيره ممن حاولوا أن 


بمزجوا بين طب العرب والنصوص اليونانية 


وانتشر خريجو سالرنو فى أوروبا » فخف 





( 6ه ) قيل الها نشات على شاطىء صحى مشمس »وان مستشفى قد أنشاأته بها طائفة البندكت أواخر القرن 
السابع »> وان مدرسة للطب قد نشات بها فى منتصف القرنالتاسع »> وان لم بعرف الطب الحقيقى طريقة اليها قبل 
مطلع القرن الحادى عشر »2 وتميزت مدينة سالرنو من غيرهامن المدن الأوربية بحرية الفكر وعلمانية الدراسة والتحرر 


من فيود اللاهوت , 


( 88 ) مع أن قسطنطين لم يكن هاما ولا ذا دراية كافيةباللاتيئية » وكانت ترجمانه اقرب الى التلخيص منها الى 
الترجمة الدقيقة » وقد نفل من العربية قسما كبيرا منكامل الصناعة الطبية لعلى بن عباس » وزاد المسافرين لابن 
الجزار » وطب العيون لحنين بن اسحاق »© وكثيرا من كتباسحاق الاسرائيلى فى البسول والحميات والأدوية المفردة 


وغبرها » وترجم كذلك نصوصا عربية ترتد الى اصول يونانية, 


YAY 


Af 


عالم العكر ‏ المجلد الحامس . القند الاول 


فريق منهم عام ١111م‏ الى جنوبي فرنسا 
واستقر كثيرون منهم فى مونيلييه التي خلفت 
سالرئو بفضل تحررها من سلطة الكئيسة » 
ونزوعها العلماني ؛ ومنها تسلل الطب الى 
باريس وقيرها من المدن الاوروبية ٠‏ 


وظلت مدرسة سالرئو قائية حتى القرن 
الرابع عشر حين أخل نجمها بأفل » وفى مطلع 
القرن التاسسع عشر أغلقفها تابليون (o0)‏ ¢ 
وخلنتها يادو! » بفضل ما تميزت به من تسامح 
ديني وحرية فكرية فسيطرت على الطب فى 
أوروبا ابان القرنين الخامس عشر والسادس 


8 


لسر + 


ودا بذلك تأثير الطب العربي فى توجيه 
الطب الاوروبي وتجدبد مصطلحاته » كما تمثل 
اخص »© وكما لوحظ فى الادوية التي كان 
للعرب فضل انتقاثها » بل بدا فى غير هذا من 
مجالات الطب وفروعه »© فأثرت جهود 
قسطنطين ومدرسة سالرنو وآنت أكلها فى 
أتحام آوروبا كلها . 


؟ ‏ حركة الترجمة فى بلاد الاندلس 


عبر العرب الى أسبانيا عام 9./! ولم يشحسر 
سلطانهم عنها الا بسقوط آخر مملكة عربية فى 
غرناطة عام ۱۲۹۲م س أى بعد خروج العرب 
من صقلية بأربعمائة عام تماما وخلال هذه 
القرون الثمانية انتشرت حضارة المرب 
المردهرة فى ربوع البلاد » وفرضت اللفة 
العربية نفسها على المفكرين يوجه خاص »© 
وكفل حكام العرب التسامح الديني » وبسطوا 
رعابتهم على أهل العلم من جميع الملل » وحذا 





ملوك الأسبان ‏ حين استردوا بلادهم ‏ حذو 
العرب فى كفالة التسامح مع من ليسوا من أهل 
ملتهم » وكانوا يقاتلون المرب وهم بجلون 
علماءهم © وكئون الامجاب بحضارتهم ٠‏ 


وقد بدا اتصالهم بتراث العرب برحلة قام 
بها الى قرطبة « جريرت » الذى ولي عرش 
البابوية باسم « سيلفستر الثاني » © اذ قضى 
فى أسبانيا ثلاث سنوات ( ٩۹٩۷‏ د ۹۷۰م ) 
استهوته خلالها أسرار العلوم‌العربية وكنوزها. 


ومع ذلك فان المحديين من مۇر څي الأسبان 
ونخطشون الرأي الذى شاع فى أوائل القرن 
التاسع عشر وبالغ فى خطورة الدور الذى قام 
به العرب فى بلاد الأندلس »© وكان من أسباب 
هذا ميل الاحثين ب تحت تأثير الجامعات 
الفرنسية والأمركية س الى الارتداد بكل شيع 
الى اصول لاتينية ما أمكن ذلك 4 ولم يوفق 
الباحثون بس من أمثال « ميشيل آسين » 
Miguel Asin‏ « وجولييان ربيرا » 
Julian Rebera‏ بكل دراساتهم القيمة الى 
تغيير هذا الو قف (ه) , 


الحياة فى أسبانيا أبان القرن العاشر» وسقوط 
طليطلة ب وسنتحدث عنها بعد قليل ‏ أخد 
بشيع تأثيره فى كل أوروبا 4 اذ كانت طليطلة 
مركز الثقافة الاسلامية فى القرن الحادى عشر 
بعد أن خرب البربر قرطبة أوائل ذلك القرن » 
واحتفظت بمكائها حتى بعد أن غزأها « الفونيس 
السادس ( عام هام فاصطبغ بلاطه بالقافة 
الاسلامية كما كان بلاط « فردريك الثاني » فى 





( 54 ) وكان من الكثب الطبية التى نفلت الى اللاتينيةى حركة الترجمة فى صفلية : كناب الحاوى للرازى » والطب 
النجريبى المنسوب الى جالينوس ‏ وكان قد ثفله الىالعربية حلبن بن اسحاق ب وكناب جراحة ماسويه وتقويم 
الإبدان فى تدبير الانسان لابن جرله > وابفراط فى الطبالبيطرى . 


رمه ( B. Trend‏ .ل فى قصل عن أسبانيا والبرتفالفى کناب تراث الاسلام وای 01 روع 1 الذى صدر 
عام 1۹۲۷ وترجمته الى العربية لجنة الجامعيين لنشر العلمبالقاهرة عام ۱۹١١‏ .ب وهذا الفصل من ترجمة د.حسين 


مۇنس , 


581 


بالرمو بعد ذلك بقرئين » بل أعان الفونس هذا 
نعسه امبراطور العقيدتين ! ونتسطت فى طليطله 
حركة علمية جعلتها قبلة طلاب العلم فى كل 
انحاء أورويا . 


ووضحت الح ركة العلمية فى طليطلة مند أن 
استدعى رئيس أساقفتها اللمولسكبير 
( ريمونئد » (1155- ١١٠ام‏ ) العلماء 
والمهرة فى اللغات ؛وأنشا ديوانا لترحمة التراث 
العربي ليكون فى متناول طلاب العلم مسن 
الأوروبيين ؛ وجعل على راس المدرسة كبير 
الشماسة أرشيدوف سيحوقيا ١‏ دومئيك 
جند سالفوس » 5 اا Dominic‏ 
وزاد فأدخل الدراسة بالمدارس »© واستمرت 
حركة الترجمة نشيطة من العربية الى اللابينية 
منذ القرن الثاني عشر حتى الرابع عتر ؛ بل 
الى ما بعده » وفيها نقلت أوروبا كتب العرب 
التي كانت نتضمن التراث اليونانى مع شرحه 
والتعليق عليه » وزاد اللور توهجا فى عهد 
« الفونس الخامس » ( الحكيم ) ل 1586 م 
ملك قشتالة وأكبر دعاة الثقافة العربية فى 
أسبانيا المسيحية » وزاد فأغرى المترجمين بأن 
بنقلوا الى القشتالية التي أصبحت لفة أسبانيا 
الحديثة , 


وكان أشهر المترجمين من العربية فى طليطلة 
» جيرار الكو دموني 4 ل FAY‏ الذى خلف 
« جلد سبالفوس » على رياسة الديوان » 
وبرجح « الدومييلي » أله كان رئيسا معتر فا 
به لمدرسة من المترجمين باشرت نشاطها فى 
طليطلة تحت رعاية الحكومة » وبهذه الحهود 
كلها أضحت طليطلة مدينة العلم والنور . 


وفى ظل هذه الحركة التي اتسعت آفاقها 
وعمق نشاطها وطال أمدها ترجمت من العربية 
الى اللاتينية كتب طبية كثيرة لابن ماسوية 
والرازى وابن سينا » وابي القاسم الزهراوی 
وعلي بن بونس المصرى وكثيرين غيرهم ؛ كما 
نرجمت من العربية الى العبرية أو القشتالية 
« زاد المسافرين » تم « الأقرباذين » لان 


Ao 


لقطاب علميه من ناريخ الطب العرني 


الجزار » « والأقرباذين وتدبير الصحة 
والأخلاق المنحول » لحاليئوس > و « طب 
العيون » لعمار بن علي وغير ذلك كثير . 


ونشأت فى أوروبا مدارس طبية تقيم 
دراساتها على الكتب العربية المترجمة الى 
اللائينية ؛ وسبدو هذا فى مدارس مونليبه 0 
ونابلى » وبولونيا 0 وبادوا ¢ واكلسغورد 2 
وكمبردج » وغيرها. وقد أسس أولاها 
(مونبلييه) أطباء المرب المطرودون من أسبانياء 
وأصبحت معهدا للدراسات الطبية الو سسة 
على تعاليع ابقراط وجاليئوس ؛ وان كان 
المفلنون أن النصوص التى رجعوا اليها كانت 
فى البداية مترجمة عن نسخ عربية » ولم 
تستخدم فيها كتب الطب العربى الا فى بداية 
القرن الرابع عشر . ففى عام ٠١١۲‏ ترجم 
كتاب « قوانين الأدوبة المسهلة » لابن رشد 
عن لسخة عبرية » وفى عام ١4.‏ ادخل 
الشطر الاول من قائون « ابن سينا » فى المنهج 
الرسمى المقرر على المرشحين للدرجات العلمية 
فى الطب ء وعندئذ تضمنت المحاضرات 
الدراسات الطبية عند العرب ؛ ولبث هذا 
حتى عام /1051 حين استبعدت كتب الطب 
العربى من قائمة الكتب المئررة للامتحان فى 
مدارس الطب » على اثر شكوى تقدم بها 
الطلاب أنفسهم ! وان كان المحاضرون قد ظلوا 
يعتمدون على قانون « ابن سینا » حتى عام 
7م - فیما يروى دبلاسى أوليرى رهم01 
فى كتابه عن « الفكر العربى ومكاله فى التاربخ) . 


وقريب من هذا يقال فى أئر الطب العربى فى 
المدارس التى نشأت فى أوروبا وتشيعت 
للتقافة العربية وتأثرت بكتبها المترجمة عن 
العربية . 

ومن طريف المفارقات أن يكون مغدرا للعلم 
العربى أن يسود اوروبا المسيحية على يد رجال 
دين من الكئيسة التى اشعلت فى ذلك العصر 


Ao 


۸٦ 


عالم الفكر ب المجلد الحاس العدد الأول 


نفسه نران الحروب الصليبية »؛ باسم 
المسيحية التى كان أظهر وأسمى مافيها دعوتها 
الى المحبة والمسالمه !! 


وكان مرد حركة النرجمة عن العربية الى 
أعرين : أولهما : ازدهار الحضارة العربيسة 
وتفوقها على ماعداها فى سائر آنحاء أوروبا فى 
ذلك العصر ‏ وهو آمر كان من الوضوح بحيث 
لم يستطع ان تننكر له الكئيسة نفسها » 
وكانت فى ذلك الوقت ذات سلطان واسسع 
النطاق » ممدود الرحاب ٠‏ وثانيهما : تطلع 
أورؤبا الى احباء تراث أجدادهم من اليونان » 
وكانت اليونانبه مجهوله فى الغرب كله › مع 
استثئاء صفلية ومدن فى الدولة السيزنطية ب 
الرومانية الشرقية ‏ الى أن استولى الأنراك 
على عاصمة الدولة الليزنطية - القسطنطينية 
عام ٠۲١١‏ م ففر منها علماء اليونان الى شمالى 
أوروبا مقعورين » ومعهم مخطوطاتهم اليونانية» 
وأخذوا يعلمون طلاب العلم اليونانية وثقافتها. 


+ بد بد 





(51 ) خيب الله توقعات هذا المستشرق» فالغول أطفاوامصباح العلم فى الشرق عام 1158م عند اسثيلائهم على بقداد 


ومن الحق أن تقول مع )0 الفرد جيوم 
Guillaume‏ .م » لو أن العرب کكائوا برابرة 
كالمغول الذين أطفأوا جحذوة العلم فى الشرق 
اطفاء لم شبعث بعدهم أبدا ٤‏ وقد لاسشبعهث 
أبدا (51) » بسبب ضياع دور الكب وفقدان 
الآثار الأدبية » لو أنهم كانوا كذلك لتأخر عصر 
الاحياء فى أوربا عن موعده بأكثر من قرن . 
وسوف نرى عندما لخرج الى النور الكنوز 
المودعة فى دور الكتب الأوربية أن تأنير العرب 
الخالد فى حضارة العصور الوسطى ؛ كان أجل 
شأنا وأكبر خطرا مماعر فناه حتى اليوم )٥۷(‏ , 


هذه لحة الى أهم مظاهر النضج فى الطب 
العربى ابان عصوره الوسطى »© بكشوفه 
العلمية التى كان للعرب فضل السبق الى 
ابتدامها ؛ وبالنزعة العلمية التى مرت فى 
دراساته ٤‏ فى عصر لم تكن علمية العلم قد 
استوفت شرائطها ©» مما شد انتباه الغربيين 
فجدوافى لقل كنوزه الى لغاتهم » واتخذوا منه 
زادا لترائهم »© وسراجا بضيء سرهم فى 


عاصمة الدولة الاسلامية حيئذاك » وشاء الله أن يطلل مصباح العلم مضاء بعد ذلك فى دمشق وفى القاهرة وى كثير 
من حواضر الشرق » حتى اسنيقظ الشرق كله وأضيئت هيه مصابيع العلم » فى عصرنا الحديت . 


٥۷ (‏ ) فى فصل عن العلسفة والالهيات فى كلاب تراثالاسلام ب السالف الذكر ب والفصل من ترجمة توفيق 


. الطويل‎ 
۲۸٦ 


TAY 


لقطات علمية س تاريخ الطب العربي 


مصادر اللبحث 


پو ابن أبى اصيبعة ( أبو العباس أحمد بن قاسم ) : عيونالأنباء فى طبقات الأطباء ب جزءان ( نشرة ماكس ميلر ب القاهرة 
(A.‏ 


پو اس جلجل ( سليمان بن حسان الأندلسى ) : طبفات الأطباء والحكماء ب تحقيق فؤاد السيد ‏ مطبعة الممهد العلمى 
الفرنسى للدثار الشرقية ب القاهرة 1568 ٠‏ 


به التفطی ( جمال الدين بن يوسف ) : اخبار العلماء بآخبارالحكماء ب الخانجى ‏ الفاهرة 1915 ه , 
به ابن النديم ( محمد بن اسحاق ) فهرست العلوم ( طبعةفلوجل ) القاهرة ٠١١۸‏ شل ۽ 
يه ابن البيطار ( ضياء الدين عبد الله بن أحمد الأندلسى ) ؛ الجامع كفردات الأدوية والأفذية ب ٤‏ آجراء القاهرة 1151 , 


ب حنين بن اسحاق : العشى مقالات فى العين ‏ نشره وترجمهالى الانجليزية ماكس مايرهوف ‏ المطبعة الآمرية بالقاهرة 
۸ + 


ب ثابت بن قرة : الذخيرة فى علم الطب ب نشرة د . جرجىصبحى ‏ الطبعة الاميرية بالقاهرة ب الجامعة المصرية 1۹۲۸ . 
بو عبد اللطيف البغدادى ب الافادة والاعتبار فى الأمور المشاهدة والحوادث العاينة بارض مصر - القاهرة . 

“د علي س عباس المجومى : كامل الصئاعة الطبية ( أو الكناشة اللكيه ب جزءان القاهرة ‏ 1۸۷۷ م ) ٠‏ 

ابن سينا : القانون فى الطب . 

, الرشيدى : عمدة المحناج فى علمى الأدوية والعلاج ب »أجراء س القاهرة ۱۲۸۲ هاره145 م‎ E 

به د . التجانى الماحى : مقدمة فى تاريخ الطب العربى ب مطبعة مصر بالخرطوم ٠ ٠۹۹‏ 


A. A. Khairallab, Outline of the Arabic Contribution to Medicıne and the Allied 


د 
Sciences, Beirout, 1946.‏ 


نرجمة د , مصطفى أبو عر الدين : الطب العربى ب بيردت 1565 
A, Issa, Histoire de la Bimaristan Islamıque.‏ 


والنسخة العربية : تاريخ البيمارسثانات فى الاسلام _جامعة فؤاد الاول ب كلية الطب ب القاهرة 1916 ٠‏ 


د الطب والاقرباذين للدكنور محمد كامل حسين فى كناب آثر العرب والاسلام فى النهضة الاوربية ب باشراف اليوتسكو ب 
الهيئة المصربة العامة للتأليف والنشر بالعاهرة .1۹۷ . 


نه داء بول غليونجى © ابن النفيس ( العدد ٠۷‏ من سلسلة كنب أعلام العرب ب بالقاهرة ) ( بغي تاريخ ) ٠‏ 


الكتاب الذهبى للمهرجان الألفى لذكرى ابن سيا ب جامعة الدول العربية الادارة الثقافية . الفاهرة ]118 ٠‏ 


George Sarton, An Introduction to the History of Science ( Cambridge Institution of 
Washington — London, 1931). 


YAY 


A۸ 


عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ‏ العدد الاول 


الجلد الثاني من الجرء الثاني . 


Aldo Mieli, La Scıence Arabe et son role dans evolution Scientifque Mondiale (Leiden, 
1934). 


'ترجية د . عبد الحليم اللجار ©» د , محمد يوسسفاموسى : العلم عند العرب وآثره ف تطور العلم العالمى ( الفاهرة 
CK7۲‏ ۰ 


) ولعل هذين الكتابين ( سارتون والدومييلى أفيم المصادر الاجلبية جميعها‎ 
Wilt Durant, The Story of Civılization, Vol. IV (age of faith) 
E. Bronne, Arabian Medicıne, University Pıess, Cambridge 1921. 
: وقد ترجمه الى الفرتسية 16189110 .[ .12 ,11 تجحتعنوان‎ 
La Médicıne Arabe, Paıis, Larose, 1933, 


D. Campbell, Arabian Medicine and ıts influence on the Middle ages, Kegan Paul, London, 
1926. 


Lucien Leclerc, Histoire de la Medicıne Arabe, 2 Vols., Paris 1876. 


Milton-Simpson, M. W., Arab Medicine and Surgery (Oxford Universıty Press, London, 
1922, 
Castıglonı ( Arturo ), A History of Medicine 
. 1۹٤۷ ترجمه عن الايطائية 1205062387 .8 .8 طبعة ثائية لندن‎ 
Sigerıst ( H. E. ), History of Medicine, N.Y. Oxford University Press Vol. J, 1951. 
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ارول دلولېی 


لعل خر مفتاح لشخصية ارنولد نوبسي 
هو بيث من الشعر للكابب المسرحي الرومانى 
لرنس ( ۱۹١‏ ے ۱۵۹٩‏ دءم ) فى روايتسه 
(( معذب نفسه ) ردده توبلبي فى کنابه 
« تجارب ) ثلاث مرات فى اماكن متفرقة من 
الكتاب وهو ( اني انسان » ومن تم قلسن 
هناك شيء انساني لا اشمعر انه يهمني ) ٠‏ 
والحقيقة ان تويلبى باجماع الاآراء ب بحر 
زاخر بالمعرفة الشاملة » ومثل فريد فى القرن 
العشرين » قرن التخصص . ولا بقنصر الأمر 
في معرفة نوبي على الاطلاع الواسع وحده › 
وائما هناك جانب آخر للمسالة وهى غزاره 
الانتاج ٠‏ ولقد اصدر نو هبي بضع عشرات من 


A۹4 


7 لتر ام 03 
صت رل عطاس 


الكتب أهمها سفره الرائع (( دراسة للتاريخ (( 
وقد احصى الاستاذ السو فييتى كوسميئسكي 
فى كتابه (( فلسغفة الناريخ عند الاستاذ تويشضي ) 
عدد صفحات الحلدات العشر الاولى من 
الكناب فقال انها تبلغ .٠۲۹ر‏ صفحة فيها 
...ر .ار كلمة »© فاذا اضفنا الى هذه 
المحلدات المجلد الحادى عشر الذى أصدره فى 
عام 1105 بالتعاون مع أدوارد مايرز وعدد 
صفحاته يربو على ٠٠١‏ صفحة والمجلد الثانى 
مشر ( 1551 ) الذى تريد صفحانه على 79/6 
صفحة ( عدا عن الفوارس والبيليو حرافيا ) 
اوحدنا أن هدا الكتاب الضخم يربو عدد 
صفحايه على سبعة الاف صفحة , 





“د الاستان صدقي حطاب »© يعمل فى الجلس الوطنى الثعافة والعلون والآداب فى الكويث . ترجم عددا من الكنب 


۸٩ 


14۰ 


عالم الفكر ‏ المحلد الخامس ‏ العدد الاول 
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ولقد لاقى ظهور هذا الكتاب وموجزه الذى 
وضعهسهرقيل حماسا كبيرا لدی جبهسور 
المنقفين وان كان قد لفى ‏ الولف - عنتا كثبرا 
من عدد من المؤرخين . يقول كوسمينسكي عن 
ظهور الكناب : 


« لقد قابلب الصحافة البورحوازية ظهور 
(( دراسة للتاريخ ) و ( الموجز )) تحماس »© 
واصبح تويئبى نبي الاذاعة والصحافة . 
واأئارت محاضراته التى القاها فى الاذاعه»ه 
البريطانية فى برنامج م( محاضرات ريب » عام 
۲ ضحة . وقام توببى بعدد من الرحلاتث 
الى امريكا ليحاضر هناك .. واعتبرنه مجلة 
لوك اعظم مؤرخ معاصر ؛ وان أسمه سمم 
قائمة المؤرخين التى بدات يهيرودوتئس . وفارں 
حواريو نوبئبي « مكتش فاته » بمكتتصفات 
كوبرنيكس وحجاليليو ونيونن ودارون . وشبهوا 
منهجه فى دراسة الماربخ باكتشاف نظرية 
الكم فى الميكانيكا . واعتبر اليوم الذى نظهر 
فيه أبة كتابات له « بوما متهودا فى نارم 
الحضارة الغربية » وقد حيي يويبي لا على 
أنه مبدع فهم جديد تماما للثار بخ فحسب © 
وائما انضا على اعثياره ليا عظيما برشد 
البترية الى الطريق المؤدبة الى مسسقبل 
افضل » . )١(‏ 


واذا کان هذا ما لاقاه بوينبي من حماس فى 
التلانينات وف الاربعينات وف الخمسيئات »© 
فان المتيحمسين له لم نتهوا ؛ فقد صدر فى 
عام ۱۹۷۲ كتاب يعنوان ( ارنولد جه تويامي : 


41 


ارنولد توينبي 


مؤرخ لعور منتازم (( لرونالید سارو سرج ٠‏ 
بقول فى مقدمته : 


)0 أن لو شبي سد کر ه الناس على اعت ار 
وبوركهارت مثلوا عصورهم ٤‏ فان يويثبي 
سيمتل عصرنا للاجيال القادمة .. اس هناك 
من مورخ فى هذا العصر ننافسه فى المجال 
الواسع وفى الاسلوب وفى الموضوع وف المدرلسه 
الرفيعة التى بحلها . ان انشغاله باصمحلال 
الحصارات ¢ وسمكنه أ مد هس من قدر کر 
جدا من المعرفه » حول جميع حضارات العالم 
تحمل منه شححصسة من شخصيات الفرن 
العترين حيت نقنرن الكفاءة الفنية بالانهيار 
الاحتماعی . » (۲) وبرى ناترياك جاردئر « ان 
نظام تو دبي وهو فلسمته فى دراسة التاريخ ) 
نمثل ل بدون سك اكبر أسهام فام به القرں 
العشرون فى میداں التأمل التارخى ٠‏ ومن ام 
فقد أصبح مركرزا للحدل والتقفاس 4 وبركز 
فيه الكتير من المعارضة العامة للمشروعات 
والخطط التأملية التې برزت بشكل واضح ق 
السئوات الاخيرة » ) . 


لفد سغل توينبي ل وما زال ‏ اللمؤرخين 
وعلماء الإجنماع وفلاسفة التاريخ كتيرا مسا 
كتب (4) » واقد كان سعيدا بكل ما كتب عله 
من نقد )فهو بقول فى مقدمة كتاب صدر بعنوان 
(( غاية ناريخ تويلبي )) وبضم عددا منالدراسات 
التي كتبها عدد من العلماء حول ناريخه « ان 


Y. Kosminski, Professor Toynbee’s Philosophy of History crisis, Moscow, )1( 
1965. pp. 34. 
Ronald N. Stromberg, Arnold J Toynbee : Historian for an Age ın Crisis, )(۲( 


Southern Illınois University Press, 1972. .م‎ XIII. 


Patrick Gardner, “ Speculative Systems of History °’, Encyclopedia of (+)‏ 
Philosophy (Collier-Macmıllan, 1967) Vol. 7, p. 521.‏ 
٤ (‏ ) خصص تويئبي المجلد الثاني عشر من تاريخه- بيقع ى ۷٠,‏ صفحة ‏ لنافشة نفاده ومراجعة آراله , 
واورد فى هذا المجلد الذى صدر ی عام 1911 بببليوغرافيالما كنب من نقد لكثابه الكبر تفع في 1١١‏ صفحة . وصدرت 


فى مجلة 
توينبي فى اللغات الغربية ما بين 1915 د ,195 , 


History and Theory‏ العدد الرابع ( 1955 ) بسليوغرافيا تضم عشرين صقحة عما كتب عن 
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الولف مدين لكل نافد »> حتى الناقد الذى 
يهدف الى ساخ فروه الرأس ولا بريد رياده 
المعرفة . أن متل هذا الناقد الذى سيعى إلى 
سلخ فروة الرأس يقدم لضحيته على الافسل 
تحية عندما عطي سينا من وقته واهتماعةه 
لعمل هذا الولف »© فليس سلخ فروة الراس 
اسواً مصير بمكن أن بلقاه اإؤلف 4 أن تجاهله 
أسوأ كثير من هذا المصير » () . 


مواقفه المشرفة فى تأبيد الفضية الفلسسطسية » 
والتنديد بالصهيونية ٤‏ ومما برجم له مسن 
مو لفات وان كان عددها لا بتحاوز العشرة . 


وستحاول ف هذا المقال أعطاء صورة عامة 
عن حياة تويلبي © وعن انجازاته الضخمة > 
وعن مواقفه الالسالية . : 


بالرغم من اننا نجد نتفا متناترة عن حياة 


نو ينبي فى كتبه الكثيرة ؛ الا ان هناك نلاه 
كتب منها تتحدث عن حيانه : الاول من هذه 
الكتب هو المحلد العاشر من كتابه (( دراسة 
للناريخ )) وهو بعنوان « الهامات الو رخين » 
وفيه متحدث عن الؤرخين الذين أفاد منهم > 
ومن هؤلاء أبن خلدون (1) وابن الطقطقي مسن 
المؤرخين العرب . والكتاب الثاني هو كناب 
(( معارف » الذى صدر فى عام ۷٩۱۹ء‏ والكتاب 
الثالث هو كتاب ( تجارب ) الذى صدر فى 
عام ١555‏ »4 وهذان الكتابان الاخيران هما 
الاساس الذى اعتمدنا عليه فى الترجمة لحيانه, 





ولد اراولد حوزيف :وباسي فى لندن فی ١5‏ 
ابريل ( نیسان ) 18486 6 من اسرة ننتمي الى 
الطبقة الو سطى المثقفة » ففد كان والده يعمل 
موظفا فى شركة ااشاى ؛ وامة حصلب 
على درجة البكالوريوس ف التاريخ من جامعة 
كيمبرج . اما جده لابيه فقّد كان اول طبيب 
فى لندن بتخصص ف الاذن والحنجرة ؛ وأول 
طبيب بأسخل حنيهين للاستشارة الطبية بدلا 
من حنيه واحد . وهد كان رائدا فى الصحة 
العامة وفى التخدبر . وقد مات فى شرح سبابه 
وهو بجرى على نفسسه نجارب التخدير ؛ ولم 
نترك وراءه مالا كبيرا . اما جده لأمه قفد كان 
مخترعا فى مجال السكك الحديدية » وحاول 
أن بجد مصدرا لتمويل مخترعاته ؛ الا انه 
فشل فأثر ذلك علبه ومات مبكرا دوں ان 
ترك مالا كثيرا . ويحمد ارئولد توينبي المقادير 
التي حعلته بلد لآباء غير اغنياء ؛ لان ذلك كان 
سبحول بينه وبين الانتاج الغزير » فالطبيعة 
البشرية ب كما بقول تو ينبي ب حتى ولو نو فرت 
لها نزعة اصيلة نحو فن من الفنون او حرفة 
من الحر ف لا تميل عادة الى بذل جهد كبر اذا 
عرفت ان لدبها من الامكانات المادبة ما يجملها 
تحيا حياة مربحة بدون مجهود . وصحبح ان 
الضمير والطموح قد بكونا حافزين بديلين » 
ولكن لابد من ان بكونا قوبين اذا اريد لهما ان 
کو نا حافزبن فعالين 4 وهذه حالات نادرة 3 
فان وخز الحاحة ‏ كما ری صاحينا ‏ حاذز 
لا يمكن الاستغناء عنه عند معظمنا (۷) , 





Edward T. Gargan, ed., The Intent 05 History (Loyola Unıversity )۵( 


Press, Chicago 1961) p. Iv. 


(5 ) يذكر توینبي أبن خلدون ی مواضع كثرة منكتنابه (( دراسة للتاريخ » ويعرد له ى المجلد التالب سبع 
صفحات ( ۳۲۱ د ۲۷ ) وى المجلد العاشر اربع صفحات( 6م ۸۷ ) ويرى أن ابن خلدون فد ( بصور فى مقدماته 
ووضع فلسفة للتاريخ هي بلا مراء أعظم عمل من نوعهابتدعه عفل فى أى مكان أو زمان » المجلد الشالت 


Arnold J. Toynbee, Acquaintances (Oxford, 1967) (¥) 


الصفحات ۴ + 5 46م , 


۹۲ 


وبحدنا تو شی عن فضل امه عليه »© المي 
حولت منه موّرخًا عنادما أذكب فيه حب 
التاريخ 0) ١‏ وکالت صحبها له صحية فكر نه 
ساحرة (3) © وألفس كتابا مدرسيا فى التارضم. 
وكان تانر عمه هارى عليسهقونا باراه 
المنحررة وشحصيته القويه . 


درس أرنوك فى مدرسة داخاية فى وون 
كورت »؛ حبيث قفى فيها نلات سنوات » سم 
التحق بكابة ونتستر ©» حيث أمضى فنها 
خمس سنوات ( ۱۹۰۲ ۱۹۰۷ ) وفاز فى 
تهابة دراه التابوبة بمنحة دراسبة ) مكنتة 
من مواصلة دراسه الأحجاممسة ف حامعه 
اكسفورد ( ۱۹۰۷ ۱۹۱۱ ) حي درس 
التاربخ القديم » وعين فى تلك الجامعة بعد 
نخرحه © وأرسلته جامعة اكسفورد للدراسة 
فى المدرسة البريطائبة للآثار فى اتينا ( 1911 
۲ ) فقفضى هناك عاما واحدا ورجع بعد 
ذلك الى حامعته )0١0(‏ . 


۹ 


ار نو لد تو لی 


بلقى ٿو شي تعليما ممتازا فى الو ضوعاف 
الكلاسيكية ( ونفصد بها التاريخ اليوناني 
العدم والتاريح الرومالى واللغتين اليو تائيه 
واللابيئية وآدانهما ) وتلمد على بد اسستاذ 
الادب البوناني القدم حابرت مرى . وقد 
درس ارنولاك اللانينية وهو ف السابعة مسں 
العمر ولمدة خمسة عشر عاما 34 ودرس اليو اة 
القديمة وهو ف العاسرة ولمدة الذي عشر عاما , 
نظم فيهما قصائد اوردها فى القسم التالث من 
كتابه )0 نج ارب ) ؛ كما أن العيارات اللانيشه 
واليونانية نرد كتيرا فى كتابه (( دراسة للغار يخ )) 
دون أن بحاول ترحمتها ( وقد اخد عليه بعضص 
النقاد ذلك ) , واستطاع أن بتعلم فى المدرسة 
وفى الجامعة اللفات العرئنسية والالمانية 
والاطالية واليوثانية الحدتة 4 وان لم 
بالتركية ( وبالعربية فيما بعد ) . 





M. F. Ashley Montagu, ed., Toynbee and History . Critical Essays and (A) 
Reviews (Porter Sargent Publisher, Boston, 1956) p. 8 
, ۲١۳ راجع نضا اأجاد 'العاشر من ( دراسة للتاريخ )) صفحة‎ 


Arnold Toynbee, Experıences (Oxford, 1969) ,م‎ 194, )5( 


(.1) يعطى نويئبي اهمية كبيرة لهذه الفترة الى فضاها فى البونان » ويستخدم فى تسميتها الكلمة الامائية 
'نطة 17522062 - وتعنى سنة ينفنها المندرب مسافرالتحسين مهاراته قبل أن یشرع ف عمله ب ویشحدت عنهسا 
طوبلا فى كتابه (( مجارب ) (من صفحة ۱۸ الى صفحة 24 )ويرى انها كانت تكملةلثقافته الاقريعية » وانها كانت سببا 
ف نقله من عالم البونان والرومان القديم الى عالم الغرنالعشرين , يقول تودلبي : 

« كنت أمشى من فريه لقريه » وانفق اللبل ف هريهاخرى »© وامفى المساء ب قبل أن آوى الى فراشى ب فى 
دكان الفرية الذى كان بمثابة ناد للرجال يؤمونه بعدعودتهم الى منازلهم اثر عملهم نهار بومهم فى الحقول او 
المراعى . وكنت اصغى مساء اثر مساء الى الاحادينالتي كانت تدور فى دكان الفربة » وى النهاية بدأت 
أشارك فى هذه الاحاديت بعد أن ازدادت معرفتي بلغةالفلاحين اليوناتيه الحديثة تدريجبا . وى هذا الكان 
حصات على ثفافتي اليونانيه فير المننظرة النصله بسئونالعالم العاصر ب وهي ثفافة حملتني بعد ذلك الى مؤتمرى 
السلام فى باريس »© واهاتني لمدة ثلاث وثلاثين سئة لأناكون أحد مؤلفين تعاونا فى اصدار مسح للشئون الدولية 
عن دار شائام )) (( تجارب )) صفحة ۲۹ ) , 


ولفد ظل حب السغر صفة ملازمة لنوبنبي طوالحياته » لأنه يرى ان السفر يجب إن يسبق كل شىء عند 
من يدرس الشئون الانسانية . اذ ان الئاس والجتمعانالبشرية لا يمكن فهمها بمعزل عن بيئاتها » ولا يمكن فهم 
ببئاتها الجفرافية بطر ق غير مباشر ( (انجارب» صفحة 484)وهو يرى أن أمئع وسيلة للسفر ابطؤها » اى ان الحمار 
خر وسيلة من بريد ان يعرف ما حوله من العالم » وامتعالدروب اوعرها © ولقد قال آحدهم عن تويتبي انه رحالة 
دربه المفضل شعاب الجبال اللي تسلكها الماعز , وقد ألفتويئبي عددا من الكنب يصف فيها اسفاره » وهي من أمتع 
ادب الرحلات , 
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الكلاسيكيه عليه فيفول انها ( منحتني مو قها 
عفليا خارج نطاف الزمان واكان الذى صدف 
ان ولدت فيهما » وقد انقذنى هذا من الافراط 
فى تقدير اهمية الحضارة الغريية الحديثة . 
كما اكتسبت من هذه التربية الكلاسيكية ابمانا 
دائما بان الشئون الانسانية لا تصبح مفهومة 
الا اذا نظر اليها كوحدة ومن تم كرست حياتي 
كلها لاوصول الى رؤبة تاملة للشكون 
الانسانية » .. وبفضل تأبير هذا التعليم 
الكلاسيكي علي صار مذهب القرن التاسع عدر 
فى التخصص لا يعئى لى شيئًا .. وقد علمنني 
تربيتي ان أرى الحضارة اليونانية الرومانية 
كو حدة » وقد حاولت أن اوسع افقي التار يخي 
بانتظام ٠‏ وحاوات أن ادخل ضمن رؤنتى 
وضمن عملي جميع المحتمعات الاخرى .. 
وحاولت متل ذلك فى الفلسفات وفى الادبان 
العليا )١١‏ » ( نجارب ص ١١١-١١١‏ ) . 


ويرى تعاد توينبي أنه بنطلق فى دراسنه 
للحضارات الاخرى © ووضعه القوالين لنموها 
وفنائها 2 من ثقامته ألكلاسيكية ومن نجرب 
الحضارتين اليونانية والرومانية » وهي نجربة 
محدودة زمانيا وجغرافيا ومن بم فانها 
لا تصلح لان نكون اللمقياس الذى يفيس دد 
الحضارات الاخرى أو بصدر بوحي منها 
الاحكام حو لها . غير أن توينبى ام يستعرض فى 
دراسته الحضاريين اليونانبة والرومانية 
وحدهما » والما تناول احدى وعشرين حضارة 
كما سئأتي الى ذلك فيما بعد . 


ومن الكتب التي اثسرت فى ثقافه توينبي 
(( الكتناب المقدس ) وقد اتر فيه تأثيرا عميتا 


حدا » واخأممئون لاسخيلوس › وفاوست 
لحبتة ( ومنه استوحى قكره التحدى 
والاستجابة فى سره التاريخ ونشوء الحضارات) 
كما تأدر باقلاطون ويشكسبير وملنوں وشبلي 6 
وبالعالم النفسانئي يونج »؛ وبالفيلسسوف 
الفرنسى بيرجسون »© ويفرد بوينبي فى المجلد 
العاسر من تار بحه بلابين صفحة (15؟ -؟5؟18) 
تحت عنوان « اعتراف بالفضشل وشكر » بورد 


فيها ذكر م ناستفاد منهم من المفكر بن الكثير ين , 


وها نتيب الحرب العالمة الاولى لم بلنحق 

دالجيش. لعدم ايافسه الطبية » لاصابته 
بالدزنتاريا فى عام 1 أشاء رحلة له في ريف 
البونان 2١59‏ © وهو لا شفك كرر فى اكلر مسن 
كتاب من كه اله نحا من الوت بالصدفة > 
ففد التهمت الحرب نصف اقرائه » وكلما 
ذكر هؤلاء أبدى اسى وحسرة علبهم » وبغضا 
للحرب ووبلاتها . والتحق بدائرة الاستخيارات 
السياسية فى وزارة الخارحية البريطائية »> 
وقد مكله هده الوظيفة من رؤبة خلفية 
القرارات السياسية )وتزوير الوثائق الرسمبة 
التي يتلقفها المؤرخون وبكل سذاجة فيكتبون 
منها تاريخ الافراد والتسعوب ١١‏ , كما 
اشترك فى مؤنمر الصاح عام 1915 بعد انتهاء 
الحرب العالمية الاولى » واشترك فى مؤثمسر 
عام 1151 الذى عقد بعد انتهاء الحرب العالمية 
التائية . وتحدث فى كابه ( تجارب )) 
( صفحة 5ه ) عن تجربته فيقول : 


« وفى كل مۇنمر ( من هذس اؤ تمر ) أم 
نكن وظيفتي الا بانوية ولكنها كانت نو صلئى 
الى المقاعد الخلفية فى قاعة امؤتمسر »© وكنت 





(11) يفصب توبنبي بالاديان العليا : 


السسيحية والاسلام والبوذية الماهايانية والهندوسية © وفد أضاف 


الى هذه الاديان الاربعة ف المجلد الثاني عشر من ( دراسذق الناريخ ») ص ۲۱۸ البهوية واأزرادشتية , 


)1١؟(‎ 


(1۴) 


قارن هذا مع ما يورده ليدل هارت عن تزوير الناريخ ف‌کتابه 


Ibıd, pp. 37-38. 


Acquaıntances, pp. 117-118. 


Why Don’t We Learn from History (Allen & Unwin, London, 1971) pp. 27-30. 


f 


امسك بأوراق فد تلزم وقد لا تازم المندويين 
الحالسين فى الصف الامامى »> وا كانت 
مسئوليتي بالفعل ضئيلة فان فرصي للمراقية 
كانت جبده . أن الساعات الكسرة التىانفقنها 
فى المؤتمردن مصغما أصبحب جزعا قيما جدا 
من نقافني » . : 


و يسرد نويلبي فى کتابه ( معارف ) ( ١إ‏ 
۲ ) القصة التالية الي وفع لما اقساد 
المؤامر ة الاستعمارية عاي ادنا ابان مؤ تمسر 
السلام عام 1519 : 


« ذات يوم كان على ان اسلم بعص الاوراف 
الى لوبد جورج ( رئيس وزراء بريطانبا حينلد ) 
على أتر انتهاء أحد الاحتماعات الخاصة 
بالشرق الاوسط . انني كثيرا ما رابت لويد 
چورچ وسمعته يتكلم ٤‏ ولكن هذه كانت هي 
المناسبة الوحيدة التى قابلته فيها > ولقائي 
هذا معه لم يستمر اكير من دقيقة او دقيقتين) 
ولكنه كان كاشفا بشكل غير متوقع » اذ انه 
عندما اذ الاوراق وبداً فى تفحصها نسى 
وجودي ‏ وهذا أسرني د وبدا بفکر بصوت 
مرتفع . ( ما بين النهرين ١‏ نعم .. تفط .. 
ری .. بحب ان لأخلذ ما بين النهرين © 
فلسطين .. نعم .. الارض المقدسة .. 
الصهيولية .. يحب ان تأخذ فلسطين .. 
سوريا .. ها .. ماذا فى سوريا ؟ ليأخذها 
الفرنسيون ) « .. ويعلق توينبي على هذه 
الواقعة فيقول : « ان حوار لويد جورج الذاتي 
اللاواعي قد كشفعن معر فة ذكية رانا الاقطار 
العربية العثمانية ؛ السياسية والاقتصادة »> 
ولكن لم يكن هناك ذكر مسموع للعامل 
الانساني الذى كان موضوع تحرى وتقرير 
لجئة كنج وكرين . أن لويد حورج عندما عدد 
« النقاط » فى الدول العربية اهمل حقوف 
العرب الفسهم واماليهم » . 


۹0 


ارنو لد تو يشي 


وبخرج توينبي من المؤتمر ويعود للعمل 
فى الحامعه » وفى هذه المرة بعر ض عليه منصب 
استاذ فى جامعة لندن لكرمسي كوريس 
للدراسات البيزنطية واليونانية الحديثة » 
وظل يعمل فى هذا المنصب حتى اضطر الى 
الاستعالة منه فى عام ]| . وسبب استقفالة 
ٿو يشي هو انه عندما انتهى مؤ تمر الصلح كانت 
الإخطاء المتعمدة التى اركبها ساسة المؤتمر 
الكبار توحى بأن السلام لن يعمر كثيرا فى بقاع 
كثيرة من العالم . وقد نسيب الحرب فعلا بين 
اليوئان ونركيا (1919-؟9؟19 ) وأرنكب 
اليوناننون جرائم كيرة ضد الشعب التركى » 
فلما ذهب نوينبي فى صيف عام 1111 لزيارة 
مناطق القتال كتبلحريدة المانشسستر جارديان 
عن نلك الجرائم © ولم بأبه تويئبي ارد الفعل 
الذى ابارته مقالاته ضده لدى الاوساط 
الليبرالية البريطانية ولدى العالم الغربي ككل 
((احيث ظل التعصب امستحى ٤‏ ضد المسلمين 
حيا فى عفول كتثيرين ممن لبذوا المسيحية 
نفسها » »© ((( معارف )) صفحة ۲٠١‏ ) وأصدر 
بعد ذلك كتابا بعنوان « المسألة الغربية فى 
اليوئان وتركيا » عام ۲ > ادان فيه 
الدبلوماسية الغربية والتسسوية السلمية » 
واتخدذ موقفا محابدا من بركيا ومن اليوئان » 
ولكن هذا الو قف لم يرق لليونانبين المقيمين فى 
لندن والذين ساهمون فى تمويل الكرسي التى 
بحتلها » فاضطروه الى الاستقالة . 


ونی عام ۱۹۲۲ عرضت عليه وظيفة مدير 
المعهد البريطاني للشئون الدولية ( الذى سمي 
فيما بعد بالمعهد الملكى للشسكون الدولية ) أو 
« دار شاتام » ليتولى اصدار حولية (( مسج 
شئون الدولية » فقبلها » وحتى ذلك أاحين 
كان احسن ما بعرفه توينبى من التاريخ هر 
التاريخ اليونائي والروماني » وان كانت أسفاره 
فى بلاد اليونان واعماله الملتصلة بالحرب قد 


6 


ال 


عالم المكر ‏ المجلد الجامين ‏ العدد الاول 


ضمئت له موطىء قدم فى التاريخ المعاصر ؛ 
ولكن هذا الموطىء ألقى عليه مهمة خطيرة وهى 
كتنابة مسعرشامل للشئو نالدولية الجارية4), 
وقد امتاز هذا ( المسح ) بالموضوعية والدقة 
العلمية والبحث الرصين »› حتى ان مر 
استقبل تويثبي فى عام ۱۹۳٩‏ لده ماع 
ونصف الساعه ؛ والقى عليه محاضره فى 
السياسة وذلك لان هتار كان ندرك قيمة هذا 
(( المسيح ) )٠١(‏ . وقد استطاع توينبى أن يكمل 
عمله با مسح بعمل آخر آلا وهو كتابه الضخم 
( دراسة للتاريخ ) . ويثول نوسي أن عمله 
ارضاه فكريا واخلاقيا . ويفسر هذا الارضاء 
الاخلاقي على النحو التالي : 

« كيف بمكن أن تكون هناك أرفساء 
اخلاقى ق عمل قصد به أن .كون « علميا » 
بمعنى تثاول دراسة الاحداث الدولية بطريقه 
موضوعية غير سخصسية ؟ اننى فى كابتى 
(( للمسيح )) بذلت اقدى ما استطيع لكى احول 
دون آمالى الشخصسية واحكامي بالخطا 
وبالصواب »> ودون تلوين سردي لهده 
الاحداث ©» وعندما كنت اشعر باثنى لم احقق 
هذه الغابة كنت ابذل قصارى جهدى فى كتف 
اوراقي امام القارىء لأساعده على ملاحظه 
اهوائي واسقاطها » 05 . 


وقد ظل توينبي يعمل فى « دار شانام » 
ثلاتة وثلاثين عاما »؛ وكانت تساعده فى تحرير 
(( المسح ) السيدة فيرونيكا بولتر التي بروجها 
عام 1551 بعد أن طلق زوحته الاولى روزلند 
ابئة جلبرت مسرى ( من اولاده متها الناقد 
الادبي فيليب تويتبي ) . كما ظل بعمل حتى 
عام ۱۹۵٩‏ استاذا باحثا للتارسخ فى جامعة 
لندن . 


ان العمل الذى اقترن ( بالمسيح  ))‏ كما 
قلنا  (١‏ هو دراسة للتاريخ » ؛ وبيئما كان 





)1£( 
1١ (‏ ) راجع الصفحات من ۷١‏ ب ٣٩۵‏ 
(15) 
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الاول بحتافى الحاضر كان‌الثاني بحتا فى الماصى , 
وقد استفاد العملان من بعضهما البعض . 
وتروى لنا تو شبي أن فكرة الكتاب قد حجاءنه 
كتعليق على الجسوقة الثانية فى مسرحية 
( انتيجونه )) لسوفوكليس » وانه كتب اء 
سفره بالقطار من اسساميول الى لندن فى ۱۷ 
اباول ۱۹۲١‏ على لصف ورقة قائمة تضم نحو 
اننى عشر عنوانا » وقد ظلت هذه العناوين 
مع تغيير طفيف جدا ‏ عناوين الاقام 
الثلانة عشرة فى كتابه (( الدرأاسسة ) + وبداً 
تكسو هذه الدراسة لحما فى عام 1۹۲۷ 4 غبر 
ان البدابة الجدية كانت فى عام .191 ٠‏ وى 
عآم 1496 اصدر المجلدات الثلابة الاولى من 
تابه » وقبل الحرب العالمبة التانية باحدى 
واربعين نوما أصدر ئلائة مجلدات اخرى ۰ 
وأمسطاع أن بحنفظ بمذكراته الخاصة 
بالكتاب فى نيوبورك اثناء الحرب العالميةالثانية» 
وشفل بالحرب فلم يبدا بالعمل على اقمام 
كتابه الا فى عام ۱۹6۷ . وف عام 1966 اصدر 
اربعة مجلدات اخرى هي تتمة الكتاب . وعاد 
وأاصدر ف عام 11۹ امحلد الحادى شرل 
بعلوان ( اطلس تاريخي ومعجم حفرافي )) 
بالتعاون مع ادوارد مايرق › ونی عام 1531١‏ 
أصدر المجلد السانى عشر نحت عنوان 
(( مراجعات )) واصدر سمر فيل موحزا الاجزاء 
الستة الاولى فى عام 1151 4 وموحزا للاجزاء 
من ۷ ب ۱۰ فى عام ۱۹۵۷ . وقد ترجم هذا 
الموجز ونشر فى الغاهرة . واصدر لويتبي 
طبعة جدبيدة مختصرة ومنشحة ومصسورة 
لكتايه بالتعاوں مع حين یلان فى محلد واحد 
عام 1۹۷۲ , 

بقول البرت حوراني : « كان واضدح' 
منذ البداية ان الكتاب رائع » حى عندما ينظر 
اليه من ناحية سطحية جدا كمخزن للحقائق . 


Experiences, Pp. 75. 


Acquaintances 


Experiences, Pp 80. 


فهو يضم الوانا مختلفه من الحفائق الفرسبة 
والمشوقة حول العالم الانساني ؛ بل ان اكتر 
القراء عرضية اذا نظر الى صعحة هنا او هناك 
ف السرير أو أثاء رحلة سبخرج منها وقد 
زادثك حصيلته من المعرفة ؛ وقد تعمق 
احساسه بغرابة الحياة البشرية . واذا كان 
بعض الحقائق غير دقيق نستطبع أن نقول عنه 
ما ماله بو شی نفسه عن كتاب ( الموجمز فى 
التاربخ )) لوبلز : « مثل هذه الاخطاء شيء لا 
مغر مئه » وبمكن أغتفارها سهولة فى كتاب © 
حاول أن بحيا من جديد البشرية كلها كتجربة 
خيالية واحدة » 0۷ . 


واذا كان اى عمل فكرى هو وليد العصر 
الدى كتب فيه ؛ فان كتاب ( الدراسه ) هو 
وليد العقدين التانى والثالت من هذا القرںء 
حيث طرحت الحرب العالمية الاولى تساؤلات 
قوبة وملحة حول مستقبل الحضارة ؛ قام 
الشاعر الانجليزى البوث ( كان امربكيا حينئد 
واخل الجنسية البربطانية عام ۱۹۲۷ ) والف 
فصيدنه « الارض الخراب » عام ۲ فى 
تعليق قاتم على الحضارة الغربية ؛ واتى 
اوزفالد اشبنجلر الالمانيى فنشر فى عام ۱۹1۸ 
كتابه (( سقوط الحضارة )) . ورأى اشنجلر 
ان التاريخ بتألف من وحدات قافية مستقلة 
بداتها . وان كل يقافة كالنبتة » لها دورة حيث 
تزدهر هذه الثقافة وتنمو نم بصيبها الانحلال 
نم للدلر . وقد ذراً تو شبى کتاب اسبنجار عام 
٠‏ وتساءل فى كتابه ( الحضسارة علي 
المحك ) (10) . اذا كان منهجه فى النظر الى ان 
اصغر وحدات البحث التاريخى هى الاجتمعات 
او الحضارات وليست الدول القومبة 4 وان 
هناك معاصره بين هذه الحضارات » لم بتار 
برأى اشبتخلر . وكان اشسيتجلر قد تناول فى 


1۹۷ 


آں نو لك تو يسبى 


دراسته ثمانلى لفافات أو حضارات وانتهى 
فى حليله الى ان الحضارة الغربية محكوم عليها 
بالاتدبار وان حضارات من الترف ستحل 
محلها . 


والى جانب تأتير اشيتجلر »؛ انارت الحرب 
العالمية الاولى في نفسه ما ابارت الحرب 
البيلويونيسسية  )71(‏ 4.64 فم ) التي 
قامت بين ابينا واسبرطة وحلفائهما فى نفس 
مۇرخ هذ ةالحرب توسيدوديز ٤‏ وهو الذى كان 
قد درس نوسیدیدیز لطلبته فى كلية باليول فى 
اكسفورد عام 1114 “° فرحع الى بوسيديديز 
واذابه بحد الكتاب مليثًا بالمعاني الجديدة ») 
وانه بنطبق الى درجة مدهشة على الصراع 
المعاصر فى اوروبا . وقد كتب توينبي نفسه 
بتحدث عن هذه التجربة فقال : 


« .. وفجأة ألير فهمي ان التجربة التي 
دمر بها الآن فى عالمنا هي نفس التجربة التي مر 
بها بوسيدبدبر فى عاله .. وقد بدا الآن ان 
بوسيديديز كان فوق هذه الارض من قبل . 
وقد سبقئي وسبق جيلي هو وجيله فى مرحلة 
التجربة التاريخية التي قد وصلنا اليها بعده 
٠٠‏ ومهما تقل التواررخ فقد اتبت عصر 
بوسيديديز وعصری انهما متعاصران فلسفيا , 
واذا كانت هذه هى العلاقة الصحيحة بين 
الحضارة الرومائيه اليونائية والحضارة 
الغربية » أفلا بمكن ان تكون العلاقة بين جميع 
الحضارات الممروفة لدينا هي على هذا 
الحال ) 0% , 


حين اعتبر الوحدة الصالحة لدراسة التاريخ 
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(1۸4) 


( ۱۹ ) انظر المجلد العاشر من دراسة لناريخ صفحة)ة 


Albert Hourani, A Vısıon of Hıstory (Khayats, Beirut, 1961) p. 1. 


A. Toynbee, Civilization on Trıal and the World and the West (Meridian 


Book, New York, 1958) pp. 20-21. 
Ibid pp. 18-19, 


۹4۷ 


۹4 


عالم القكر ى اللمجاد العام المدد الأول 


فى تاريخه احدى وعشرين حضارة درسها 
5 قوانيئه منها . وهده الحضارات 
: المصرية والسومرية والبابليه والحيثية 
والس اة والمينوبة والهيلينية والايرالية 
والعربية والهندوسية والهندية والصسينية 
وحضارة الشرق الاقصى والانديه واليوكاتيكة 
والمابائية والمكسيكية والمسيحية الارتوذوكسية 
البيزنطية والاورثتوذوكسية الروسية > وقسم 
حشارة الشرق الاقصى الى حضارة صسنية 
وحضارة كورية بابانية »؛ ثم الحضارة الغربية. 
وقد ابتلعت مسسسيرة التحضسير جميع هده 
الحضارات الا سبع حضارات هي : 
الاورتوذوكسية المسيحية ؛ والارنوذوكسسية 
الروسية ؛ والاسلامية ( التى بضم الحضارنين 
الايرانية القديمة والعربية ) والهندوسسية 
والصينية والكورية اليابانية والغربية. وبالرغم 
من ان تو شي بتفق مع اشبنجار فى احضاو 
الغربية تمر فى ازمة حرجة » الا انه يختلف معه 
فى انه يرى ان بالامكان اثقاذها بسلوك السبيل 
الروحي 0 


وقد قسسم تويلبي كتابه الى ثلائة عشر 
قسما هي : المقدمة » تكوين الحضارات » نمو 
الحضارات » انهيار الحضارات ؛ انحلال 
الحضارات ؛ الدول العالية ؛ والكنائس 
(الاديان) العالميه » عصور البطولة ؛ الانصالات 
بين الحضارات مكانيا ( المجابهاتبينالحضارات 
المعاصرة ) والاتصالات بين الحضارات زمانيا 
( عصور النهضات ) ؛ القانون والحرية فى 


التاريخ » مستقبل الحضارة الغربيه » الهامات 
المؤرخين . ونلاحظ انه قد عدلفى هذا التقسيم 
فى موحزه الذى اصدره ف نهاية عام ۲ . 
اذ ضم الوجز احد عشر قسما هی ؛ سكل 
التاريخ» ونكوين الحضارات؛ونمو الحضارات» 
وانهيار الحضارات »؛ والدول العااية » 
والكنائس ( الاديان ) العالمية > وعصسور 
البطولات »© والاتصالات بين الحضارات مكانيا › 
والاتنصالات بين الحضارات زمانبا » ولاذا 
ندرس التاريخ . 


ولعل اشمل تلخيص موجز لنظام بوینبی 
- فيما قرات هو ما بسطه البرت حوراني 
فى كتابه الذى اشرنا اليه فيما سبق . يقول 
الاسناذ حوراني () . 


« وننطلق هذه النظرية من بمييز بين 
حالتين انسانيتين يرمز لهما عند توينبى 
بالمصطلحين الصينبين وزلا ( السلب ) و ومولة 
( الابحاب ) )۲١(‏ : حالة من الخمود والمحافظة 
السلبية على تماتل مدرك ؛ وحالة من التقدم 
الابداعي الى المجهول ؛ وتحول عن عادات 
السلف الى اسلوب فى الحياة جديد » وغير 
رسمي ولم برسم بعد . وهذه هي الازدواجية 
النهائية فى الحياة الانسسانية » والمبدا الاول فى 
التفكير التاريخى . ان مسسراث التاريخ شيع 
من انتقال مجموعة من الناس من السلب الى 
الإيجاب . وكل ما يستطيع التمكر التار بخى 





2) 0 





Op. Cit. pp. 4-7. 


وقد نشرت مقالة الاستاذ حوارني”” Js “ Toynbee’s Vision of History‏ مرة فى مجلة The Dublin Review‏ 
المجلد ۲۲۹ العدد ( .۷] ) لندن .ب ديسمبر 19166 من ص٥۷٣‏ ب 4,1 , 


( ۲1 )الين واليانج ‏ ف الفلسفة الصيئية ب مبدوان للسلب والايجاب على النوالى فى الكون © أو دور الانثى 
السلبي ودور الذكر الايجابي وهما متناقضان دائما ولكنهمامنكاملان , وهما موجودان ايضا وممثلان فى السماء 
والارض ؛ وى الرجل والمراة » و الشمس والمطر » وقالخر والشر . ( ص . ح ) 


M. Rosenthal and P. Xudin, eds., A Dictionary of Philosophy, راجع‎ 


(Moscow, 1967) 


D, D. Runes, ed., Dictionary of Philosophy (Peter Owen, London, 1970). د‎ 


ان فعله هو متابعه الظروف التى حصل فيها 
التغيير والنتائج التى 'تمخضت عنه ٤‏ اما اذا 
حصل هذا التفير فى هذه الظروف فهو لغز 
بختمى فى حرءة الاستجابة الانسانبة ( يمكن 
ان تلاحظ شكل عابر ان هذه الازدواحية 
السلب والابجاب ‏ التي تعبر عن لفسسها 
بصور متعددة ‏ فى الانسحاب والعوده » وى 
التحدى والاستحابة »؛ وفى التبديد والحشد 
هىمثل واحد على ولع نوينبى بالازدواجية» . 


( وانلمو الحضارات بسل هذا الانتفال ©» 
ويعني النمو نقل ميران العمل والىحدى من 
التحدى الخارجي الى الداخلي » وهو تقدم 
نحو تقرير المصير » وانجاه تصبح فيه شخصية 
الحضارة هى مبدان عملها . وسحدثهذاعندما 
نواجه الحضارة تحدبا فتمابله باستجابة 
ناجحه » وهي عندما تمعل هذا لا نقتصر على 
امتصاص ذلك العنصر الذى يتسكل عدم 
امتصاصه نفسه تحديا © وانما نولد فى نفسها 
طاقة لمجابهة تحد آخر . ولكن كيف تستجيب 
إحدى الحضارات للتحدى بينما تعجز حضاره 
اخرى عن ذلك ؟ الجواب على ذلك هو وجود 
اقلية مبدعة فى الحضارة الناجحه ب فرد أو 
تفر قليل من الناس او جماعة كاملة ب وعندما 
تتحمل هذه الاقليه عبء التحدى اثناء عزلة 
انسحابها من المجتمع تعود الى صميمه وقد 
حلت المشكلة ومن لم تجر وراءها كل الجماهر 
غير المبدعة بقوة التقليد او المحاكاة . 


« ولكن قوه المحاكاة هذه التي نيسر نقل 
الافكار او الممارات الجديدة من الاقليه الى 
الاكثرية » ومن نم تعطي قوتها للمجتمع النامي» 
هى ايضا نقطة الضعف فى الحضارات كلها > 
اذ لا بمكن زعزعة الاكثرية غير المبدعة من حالة 
السلب الا بقوة السحر ؛ فاذا ما انتهى مععول 
السحر انحلت حالة التعايش » ان كل عمل 


۲۹۹ 


ارنو لد تويلبي 


بصدر عن المحاكاة غير ثابت لانه ليس تلقائيا 4. 
ويتضح هذا بشكل خاص فى مجتمع متحرك 
حيت لم يعد رباط السحر يوتقه رباط العادد. 
وقد بحدث « انهيار » ان عاجلا أو آجلا ؛ أى 
فقدان الانسجام ‏ بشكل او بآخر ‏ بين 
مؤؤسسات المجتمع القديمة وبين افكارها 
الجديدة متلا » او بين الاكثربة والاقلية . ومد 
نسحب هذه الفئة الاخيرة من مسئوليتها 
نحو المجتمع الى حياة سرية غامضة ؛ أو ريما 
فعلت عكس ذلك » ففرضب ارادتها بكل ذوه 
حتى نفسد بذلك المجتمع كله . فاذا سلكت 
احد السسبيلين ريما اصبحت عاجزة عن 
الاستحابة المبدعة للتحديات الجديدة ؛ بل أن 
نجاحها نفسه فى مواجهة تحد قد بجعلها عاجزة 
عن معالجة التحدى التالى . 


« هاذا حدث هذا ( وقول « اذا » لأآنه 
لبست هناكاشارةالىان العملية كلها بجبان 
نحدث بل أن الامر على عكس ذلك © فهناك 
اصرار على أن الانسان سستطيع دائما ‏ اذا 
اراد أن يحطم الاغلال الذى سدو انها بهيده ) 
فان الحضارة ستنتفل من « الاتهيار » الى 
« الانحلال » . ونفس هذا التحدى الذى لا 
بجابه بنجاح ابدا » ومن تم بعيد نفسه مرات 
ومرات بنفس ( الرنابة الفاسية ) يصير التنافر 
الى شرخ وهوة نتسع ببطء فى جسم الجماعة . 
وقد تظهر هذه الهوة بين الجماعات المحدودة 
التي تقسم اليها الحضارة ( كالجماعات الغومية 
التي تكون الحضارة الفربية ) ) وقد بكون هوه 
بين « العناصر » المختلفة او « الطبقات » ااتى 
نكو"ن الحضارة . وتقسم الحضارة الى بلاث 
طقاف مستقلة »> تصبح الاقلية المىدعة فيها 
بعد أن توقفت عن الاسستحجابة المبدعه 
للتحديات ‏ اقلية مسيطرة »> نظن ان مركزها 
فى القيادة هو امتياز لها » وتثشبت به بطرف 
لا نساعد الحضارة على التغلب على مشاكلها » 


۳۹۹ 
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وتبرز مفابلها بروليتاريا (5؟) داخلية ؛ وهی 
جماهير لم تعد مرتبطة بالاقلية بالمحاكاة ؛ وقد 
قامت بعمل انفصااي » ولا تعتبر نفسها ملتمية 
الحضارة »6 تم بروليتاريا خارجية مكولة من 
عناصر حذبتها قوة الى نحوم الحضاره ابان 
نمو هذه الحضارة »> ولكنها لم تعد نقبل الدور 
الذى خصصته لها الحضارة . 


ونتقدم الاتحلال ٠.‏ . تتحول الملاقات بين 
هذه العناصر من الانسجام الى الفوة > ونبذل 
الاقاية محاولة بائسة للمحافظة على مركزها 
فتردعليها المروليتاريا بالعنف.وليسث هله 
هى كل القصة : اذ فى اللحظة التى تدمر فها 
الطبقات الثلاث الفيسها ؛ وندمر الحضارة 
ككل نتيجه صراعها العنيف »© بنفتق الطبقات 
التلاث عن اعمال ابداعية تضىء العام المحتضر . 
وقد دنتج الاقلية المسيطرة ‏ وهى فى الرمق 
الاخير س- دولة عامية »> وتلتج البروليد'رنا 
الداخلية كنيسة علمية 9) ١‏ ونتمخضص 
البروليتاريا الخارجية عن دول بربرية وآلهه 
حرب وبطولات وشعر حماسي . 


(١‏ والكنيسه العالمية هى الوحيده من بين 
هذه » هي « المتطلعة الى الامام ) وهى شرئقة 
حضارة جديدة » وهي ايضا الطريق الذى 
الشيخوخة . لقد خلقت الكئيسة من قسل 
اقاية جديدة ظهرت فى صفوف البروليتاربا ) 
وهى أقلية من نوع جديد » ان نجربة الحياقق 





مجتمع متداع نلقى امام الروح العردية تحدنا . 
ان الانقسام فى المجتمع يؤدى الى الغسام فى 
الروح » وقد يبرن قائد من طراز جديد سين 
كيفا بداوى هدا الاتقسام »¢ وهو انمد الدى 
بقود من بتبعه ويخرجه من مجتمع محكوم 
عليه بالهلاك . اما من تخلف عن هذا العائد : 
فان مصيره التردى فى سراك الالحلال الى 
تأخد الشكل التالی : ىدد حشد ب الهيار. 
وعند حافة الهريمة يحاول المجتمع المنهار ان 
يضم صفوفه ٤‏ وسدو وكأنه قد إستعاد فونه » 
ولكئه مرعان ما بسمع اصرار التحدى العائد 
القاسي ٠‏ ومن اقوى محاولات خداع ھ دا 
اموت تلك المحاولة التى تتمخض عنها الدولة 
العالمية » وعندما نتداعى الدولة العالمية تموت 
الحضاره اما بالعثاء فى حضارة اخرى واما 
بالذوبان فى الفوضى »© وقد شتا عنها فى ااوقب 
المناسب حضارة جديدة » . 

وهكذا فان الحضارة فى رأى تويشي ننشا 
عتّدما بواجه شعب تحديا فيستجيب لهذا 
التحدى بقوة اكثر من التحدى نفسه ؛ وبرى 
تويلبى ان افضل تحد هو الذى لا يقتصر على 
دفع المتحدى الى تحقيق اسنجابة ناجحه 
واحدة »6 وائما يدفعه ايضا الى الوصول الى 
حركة ندفعه الى الامام فسنتقل من الانجاز الى 
كفاح جديد ؛ ومن حل مشكلة الى طرح مشكلة 
اخرى ؛ ومن راحة آنية إلى حركة 
متكررة )۲١(‏ . ومن شروط هذا التحدى أن 
لا بكون مفرطا فى قوته » والا فقد ودی الى 





( ۲۲ ) أن استخدام توينبي لكلمة بروليتاريا هواستخدام خاص » ويعني بها جميع الذين بشعرون بانهم 
لا ينثمون الى المجنمع المرتبطين به عضويا , وتنسم هذهالطبقة بسخطها وبشعورها بحرمائها من المكان الطببعي فق 
مجتمعها , وتميش ١‏ البروليتاريا الداخلية » ضمنالمجامع اما ( البرولبتاريا الخارجية ») فتعيش خارجه 
وان كانت ضمن نطاق اشعاعه , ونظل اجتمعات البربريةضمن نطاق حضارة معيئة وتحث التأثير الروحي لثلسك 
الحضارة ما دامث هذه الجثومات فى حالة نمو . وعندمايبد؟ الانهسار تفقد الحضارة سحرها وبسح البرابرة أعداء 


لها ويشكلون بروليتاريا خارجية , ( ص . ج ) 


( 59 ) كلمة كنيسة عالمية (( يعني بها تويئبي ديئاعالميا » وليس الاستعمال مدعدورا على الكئيسة السيحبة 


وحدها ) , رص .جح .) 


(€) 


«+ 
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الموت »© وان لا كون مفرطا فى ضعفه والا فانه 
لن سنخلص الاستحابة الفعالة . وهكذا بطرح 
نونبي قابون الو سط الذهبى فى مبدا التحدى 
والاستحابة . ويظل المجتمع متماسكا ما دام 
فى حالة نمو » ويتمير باقلية مبدمة تقود هدا 
المجتمع » ونحابة التحدبيات يتجاح ؛ ونيدا 
الحضارة فى الانهيار عندما بعجز الاقلية المبدعة 
عن محابهة التحدبات ويتحول الى اقل ةحاكمة» 
ومن بم لا نعود هداك مدل اعلى تفلده الجماهير ) 
فتنفرط لدلك وحدة المجتمع . 


لعد هاجم امؤرخون بوينبى هجوما سدبدا 
على الخلاف المدارس والمداهب التي ينتمون 
البها > فالاستاذ الماركسي كوسمنسكي الذى 
اشرنا اليه فيما سبق انکر على توينبي 
ما سماه بالج نب الصوفى ‏ او الخرافي س فى 
فلسفته ؛ واعثير توبئبى احد المفكرين الغربيين 
الذين وضعوا نظما او فلسفات لمحارية 
« الاتتراكية اأعلمبة » © وانكر على نو ينبي 
رجوعه الى الأساطير فى دعم فلسفته وهو 
ب ای توشبى ب الذى يزعم انه انخذ لنسه 





وأنكر على وبنبي منهجه فى اعتبار الافراد 
الحفبفى للتاريع هو الشسخصية الفرديةالمبدعة) 
وان نجربة هؤلاء الافراد الداخلية هي مصدر 
طافهم الابداعية 4 سواع أكان هؤلاء الرحصال 
صو فيين أم أثبياء أم مسعرأع أم رحال سنناسة 
أم قادة عسكر بين أم مورخين أم ولاسفة , 


1ء۳ 


ارنو لد تویسی 


وهاحمه اأؤرح الهو لندى بينر جيل ٤‏ واتهمه 
بانتيخاب السواهد التي نناسب ححته ؛ أو 
بعرض هذه الحجح بالطربعة التى بروق له ؛ 
ورای أن ظ مه لافائدة منه : فاں المغارنات 
بحب الا يعتمد عليها » لأن لكل واقعه ظرو هيا 
التى حول دون نکرارها بالصوره التى سمت 
فيها . وسسام جيل شاعرية نويتبى وغرارة 
معر فته ولکنه بنكر عله منهحه التاربخي (6), 


وبعد أن انکر ولشن على بوينبي ان يكون 
موّرخًا ف كتابه (( الدراسه ) نساءل هل 
سيو حد هذ لمن يقر f‏ دراسة تاريخ )) بعد 
خسس نة ؟ وأن كان قد اعثرف ولش 
بفضل نونبي باحراجه امؤرخين من حظيرة 
التخصص الضيق الى 1ف'ق أوسع . « ان 
ا أؤرخين المحنر فين غاابا مایکونون على حق فى 
نقده ؛ ولكن كثرا منهم بحاحة الى شىء هن 
كبر عقله ») (55) . 


وسلكه باثر يك حاردنر فى عداد فلاسفة 
التاريخ التأمليين فى الغال الذى كتبه -نه فى 
(( موسوعه الفلسفة )فى المداد الامن ٠١١‏ - 
۴ ) ؛وكذاك فى مادة « أنظمة تأملىة للتار دح» 
فى المجلد السابع من الموسوعة . 


وانكر عليه الؤرخون فرضه قوانينا لتفسير 
التاريخ تعسيرا حتميا > ورأوا ان هذه القوانين 
ليست سوى فرضيات حلا لتوينبي ان 
بختارها > وقالوا انه اتخذ الحضارة اليوثائية 
الرومانية المعيار الذى قاس به حضارات 
العاام كلها » ووضع بوحى من تجربة هذه 


Preter Geyl, 8 دعنوطء‎ with Historians (Fontana Library, London, 1970). (fe) 
. افرد جيلفى هذا الكتاب نحو مائة صفحة كناقشة نظام توينبي‎ . 1۷. »© 114 › 1١4 راجع الصفحاب‎ 


W. H. Walsh, An Introduction to Phılcsaphy of History (London, )5( 





1970) pp. 160-165 


T۰4 


٠ 


عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ب العدد الاول 


الحضارة قانونا فسر فيه أو رسم به مسار 
الحضارات الاخرى »© وان كان هناك من النقاد 
من داقع عن وبني ونفى عنه الحتمية 257 . 
ويرد توينبي على هذا الاتهام بقوله عن لفسه 
« انه ليس حتميا فى قراءاته لألفاز الحياة 
البشرية . 
بوحد أمل »؛ وأن الانسان ل بعون الله سيد 
مصيره ؛ او على الاقل الى حد ما فى بعض 
الاعتبارات (50) . 


فهو يعتقد أنه حيت نوجد حياة 


وبأخذون على نو ينبي غيبيته » ويرون فيها 
ضبابية فى التفكر . ونحن تلاح ان باتير 
الدين عليه لم يكن ضعيفا فى يوم من الايام > 
وان كان قد زاد فىالاحراء الاربعة التي أصدرها 
عام 1966 4 كما اصدر فى عام 1965 كتايا 
بعنوان « سبيل موّرخ الى الدين » . وف عام 
۷ كتابا آخر بعئوان « المسيحية بين أدبان 
العالم ») ١‏ وهو بردد ‏ وى أكثر من موضع فى 
كتبه ‏ ان طريق الحضارة الغربية سيوٌدى بها 
الى التهلكة مالم ترجع الى الله نادمة وتائبة . 


ان الاديان ‏ فى رأى توينبي ‏ قد ولات 
من بلاقى أو تجابه الحضارات , » ومستقيل 
البشرية ‏ اذا قدر للبشرية أن يكون لها 
مسستقيل فى هذا العالم # هو كما اعتقد ‏ فى 
هذه الاديان العليا .. وليس فى الحضارات 
التى وفر تلاقيها الفرض يلاد الاديان العلا 
(( الحضارة على المحلك )) صفحة ( ١٤٤١ ٤۴‏ ) 


وبر فض تويئبي رأي المؤرخين الذين يرون 
ان كل ما فى التاريخ صدفة 4 هذا الراى 'لذى 
ولد فى المرن التاسع عشر > وعبر عنه فىالقرن 


العشرين اأؤرخ فيشر فى مقدمته لكتابه « تاريخ 
أوروبا » الذى قال وبتواضع العلماء ‏ أنه 
لم يستطع ان بری فى التاريخ نسقا مطردا » 
وان كان قد رای هذا النسق رحال اكثر منه 
علما واغرر حكمة . ویناقش بويئبي رأى 
فيشر ( دراسة للتارييم ) المجلد الخامس 
115 - 6 [] ) ولا سلم به . 


وناصب النقاد اليهود بوشى العمداء » 
لواقفه العادلة من قضسة فلسطين »> فمثلا بدا 
خصام المؤرخ الصهيونى لويس نامير له فى عام 
4 وكان سبب هذا الخصام كما يرويه 
توينبي فى كتابه ( معارف ) صفحة 55 إ۷ : 


« وكان خصام لويس معي حول ما كنث 
اكتبه فى مسيم دار شاتام حول ناريخ فلسطين 
تحت الانتداب البر بطانى؛و قد عارض معالجتى 
لهذا الموضوع التسائك والمتير للجدل » لاله كان 
قد اصبح فى ذلك الوقت صهيونيا متحمسا ) 
بيئما اصبحت انا ائناء تكشف الاحداث فى 
فلسطين ازداد شكا فى امكانية نجاح السلطة 
المنتدبة فى التوفيق بين التزاماتها نحو 
الفلسطينيين العرب ونحو التزاماتها فى فلسطين 
مع اليهود . وقد ختسيت من أن العرب 
سيلاقون معاملة ظالمة > ومن بم جعلت همي 
التأكد من أن أسجل فى سردى الحقائق التى 
بدت لی وکانھا تعطى للعرب سببا معقولا للقلق 
ومن ثم للسخط » . ولم بحفل بوينبي بهذه 
المعارضة واستمر فى موققه النزيه . ولا صدر 
الجزء الثامن من كتابه « دراسسة للتاربيخ ) 
(548؟ ‏ ۲۱۳ ) فى عام 15604 ادان بشدة 
وحزم الفرب والصهيوئية فى جريمتهما فى 





Oscar Halecki, “ The Valıdity of Toynbee’s Conception of the Prospects of (¥) 
Western Cıvılızation,” The Intent of Toynbee’s History, p. 202. 


( A) 
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Civılization on Trial, p. 38. 


ملسطين . وقام اليهود والصهايئة يردون على 
توبنبى اما بالدفاع عن الصهيونية واليهود ٠‏ 
وجرت بيلهة وبين 
السفير الصهيونى ناكوف هيريزوج فى كندا فى 
۲۱ بتاير 1951 محاورة التقد فبها سياسة 
اسرائيل وندد بها . 

وفى كتابه (( نجارب ) بتحدت فى اکر من 
مو ضع عن قضيه فلسطين »© قول فى صفحة 
(ها-]؟١):‏ 


واما لحر بف آرانه 52؟) , 


« لسرب أؤمن أن اليهود شعب الله المخدار. 
ان اعتقاد المرء بأن قبيلته هي تعب الله المختار 
هو خطأ القومية . أنه خطاً اخلاقى وفكرى ) , 
وددافع فى الصفحات من ۲۲۲ الى ١15‏ عن 
حق العلسطيئيين فى وطنهم ؛ وبندد بحرسسمه 
اسرائيل ومواقفها اللااخلاقبة »؛ وبقول فى 
موضع آخر من الكناب ( صفحة 55؟) : 


« أن الاستعمار الاسرائيلي مند انشاء دوله 
اسرائيل هو أحد اسوا حالتين فى جميع تاریخ 
الاستعمار فى العصر الحدرت ؛ ويزيد من شده 
سواد الصورة تاريخها.ان الصهاشة من اورونا 
الشرقية بزاولون الاستعمار فى فلسطين على 
شكل طرد السكان العرب المواطنين » وسلبهم 
ممتلكاتهم فى الوقت الذى نرك فيه الاوروبيون 
الفربيون حكمهم القت للشعوب سير 
الاوروبية .. ( والصورة الثانية من الاستعمار 


(۲۹ 


من الكب الني صدرب ف هذا المجال كناب : 


۳.۴ 


ارو لد تو ينبي 


نمت فى الولابات المتحدة ما بين عامي ۱۸۲١‏ 
و ۱۸۳۸ صسدماسلبت ارا ضي السکانالاصلیین ) 
لخمس ولابات وبمسائدة الجيتس الامريكي ) 
قد كان هذا الاستعمار الامريكي فى القرن 
الناسع عتر جريمة »> والاستعمار الاسرائيلي 
الدى بنفذ الان فى وقت كتابة هذه السطور 
(عام 1159 ) هو حريمة ومفارقة تاريخية 
اخلاقبه » , 


وتحدث عن الفضبة فى كتابه (( بين النييجر 
Between Neger and Nile Jilly‏ © الذى 
صدر عام 1956 ( ۸٦1‏ .1) . وكان من آخر 
ما نشر نونبي حول القضية الفلسطينية حوار 
جری بينه وبين الصحفي البربطائى لويس 
اياس ونشر فى مجلة Palestine Studies‏ 
دراسات ولسطيك لسطنية عدد الرييع لعام ۹¥ 
وكان مما قاله لما سألة ايکس : « هل متقد ان 


بافور كان اعمى عن رؤية مرامي التصربم ؟ » 


تويشي : كلا . لقد كان يفهمها . وهناك 
مذكرة منه الى زملائه ف الوزارة يفول فيها : 
« لا استطيع ان انهم لاذا جعلتم هذا انتداب 
حرف «1) ٠‏ الذى يعني حق تقرير المصير » 
اذ اننا لا ننوى ان نعطي هؤلاء حق تقرير 
المصير » ( وهو يعنى ( بهؤلاء » الفلسطيئيين 
العرب ) . واذن فقد كان بعرف ما يفعل . 
انني اقولها لك صربحة : لقد كان بلفور رجلا 


M. Samuel, The Professor and the Fossil (New York, A. Knopf, 1956). 


وهو رد على بهام تو دسي للبهود بانهم شعبمتححر ,ومعالة ابا إسان بعلوان (( هرطفة تويتبي ) ( اللشورة ق 


, ۲۴۷ 1, من صغحة‎ ) roynbee and History كناب‎ 


كما يحتوى هذا الاب على مفالة بعنوان ( المتحجروالاستاذ ) لفردريك روبن من صفحة ۲۱۹ ب ۴۱۹ , 


وبقول سنرومببرج فى كنابه عن تويلبي ( صفحه ١ه‏ )( ان رفا كبيرا يمكن ان يملا بما كنيه اليهود فى الهجوم 


على بوينبي . 
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تريرا » ... كان بلفور يعرف ( كل التعبيرات) 
الفامضة متل تعبير وطن قومي ‏ وكانت هذه 
متعمدة فى تصريح بلفور . وكذلك قوله 
« الحقوق المدنية والدينية) وليست « الحقوق 
السساسية » للجماعات غر اليهودية الاخرى 
فى فلسطين » . ائني اعتقد ان كل كلمة قد 
كتبت بعناية لتكون غامصة , وهذا أمر سيء 
حدا ) , 


أن مو قف توينبي من القضية الفلسطينية 
نابع من ايمانه بالحق العربي فيها »؛ ومن 
كراهيته للحركة الصهيونية المتمتلة فى احيساء 
قومية بفيضة لديه ؛ بل انه يرى أن الصهيونية 
خيانة لليهو دية الحقة » ويرى ارخ الصهيونى 
نامر فى كتابة بورم56ز11 أن وعں مم۸ ان كراهية 
تو ينبي للصهيوئية لا تنطوى على كراهية 
لليهود ») وبعرو هذه الكراهية الى موقف 
توينبي المتايع للاسلام منذ عام 1119 . ويرى 
لويس ممفورد ان تناول توينبي لليهود هو 
« زلته الكرى » . 


وليس من شك فى أن محاولة استعراض 
جميع القضايا الهامة التى تناولها توينبى فى 
كتبه الكثيرة فى مقال واحد عمل مستحيل »> 
فلعد كان انناجه غزيرا واهتماماته واسعة 
ومتشعبة > وما اظنه وهو يتحدث فى المجلد 
العاشر من كتابه (( دراسة للتاريخ » عن الممكردن 
الذين أنتجوا كتيرا الا بتحدث عن نفسه : 


« النظام ‏ فى الحقيقة ب هو مفتاس حياة 
جميع هؤلاء الرجال الناجحين من ذوى العمل 
الفكرى » ويظهمر هذا فى ابلغ صورة فى 
استخدامهم المنظم لأوقاتهم . فقد أظوروا 
مقدرة على الثابرة فى متابعة أهداف فكرية 
طويلة المدى فى فترات تبلغ نصف أو نلاثة أرباع 
حياتهم العملية العادية ) وفى هده الإتنام 
انتزعوا من الحياة العملية ‏ التى كان 


مم 


(fF) 
(CF1) 


مشقوله بصورة رٹیسیہ ہواجہاف س جرءا من 
العراغ لاستغلاله فى الاقنراب من هدف فكرى 
بعيد » وذلك بتعليم أنفسهم كيف قصدون 
فى وقتهم ٤‏ وكيف بخططون له على اخسن وجه 
فى مجرى حياتهم اليومية » ( المجلد العاشر 
صفحة 169 ب 105 ) أو لیس من بين هؤلاء 
الرجال مؤرخنا العظيم الذى بضع فى عام 
۹۲۱ مخططا لسفره الضخم ؛ ويظل منصما 
على انجازه قرابة اربعين عاما »دون أن حرف 
عن الخطوط الأولى النى وضعها للكتاب > بل 
وانه ليشير فى المجلدات الاولى الى موضوعات 
سيتطرف اليها فى مجلداته التالسة محددا 
مكانها ؛ وكأن هذه المجلدات ستصدر غدا أو 
بعد © وکاله فرغ لتوه من كتابتها ٠‏ وهو الذي 
بقول عن نمسه ( الاوبزرفر اللندنية ٠١‏ مارس 
۲ ) وفد بلغ الثمانين ١‏ الآن ل وفحأة ب 
بدات الشيخوخة تتطاب منى أن اسيرخى » 
وبدا لستيقنك فى النامنه والريع صياحا بدلا 
من السادسة ألا ربعا + 


وستخكدار بعض هذه القضابا ٤‏ ومر بها 
مرا سريعا » بلا استقصاء أو نفصيل »© ولعل 
اكتر كتبسه تثناولا للقضمايا العامة كتبه 
(( تجارب ») > و١(‏ الحضارة على المحك ) و 
(( العالم والغر ب ) (( البقاء فى المستقيل )) )۴١(‏ 
(( انشغال الانسان باأوت )) )١(‏ ( شارك تو شى 
بثلث مادة هذا الكتاب ) , 


ليس هناك آمر أبنفض الى نفس توشى من 
الحرب ؛ ومن الغومية باعتبارها سببا رئيسبا 
من أسباب الحروب . فالحرب عند توينبي 
هي أم الكبائر »> وهی احدى أعراض ونتائج 
متسل الانسان الخلقى ؛ وقد بدأت مع بدابة 
حضارة الانسان» ولعلها بدأت عند السو مر بين ٠‏ 
وقد ولدت الحروب عندما اصح لدی الانساں 
ذفائْض من الوقب ومن الطاقة ومن الانناج ووف 
ما بحتاجه ليقيم اوده ؛ « وعندما استطاع أن 








Surviving the Future, Londen, 1971. 
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بحصل على مايكفيه من قو التنظيم والادارة 
والمذهبة للدريب أعداد من الناس على العمل») 
متکاتفین لقتل اناس آخرين بشكل مننظم ٤‏ 
وكذلك لتكيبف هؤلاء محاولة ان يقتاوا ( بفتح 
الياء ) والتعرض لأن بقتلوا ( بضم ألياء ) دون 
ان نرتعد فرائصهم من هذه المحنة اأردوجة ). 
واخترعت الحرب لها شالیدا كان منها ألا 
نسترك المرأة الا فى حالات محدودة فى الحروب؛ 
وان كان ذلك لم يعفها من نتسائج الحصروب 
وويلاتها . ومن نقاليد الحروب الزى الذى 
تخد لها » وبرى تويتبي ان هذا الرى 
« الصبيانى » له وظيفتان الأولى نفسية اذ اله 
بمثل نقض التحريم العادى لفتل الانسسان 
لأخيه الانسان ليحل محله واجب قتله ؛ 
والوظيفة الثانية لنمييز الجنود عن المدنيين . 
وبلاحظ ٿو شبي ان وسلاث الحروب تزداد 
بالرغم من ادعاء الانسان بانه اكثر مدلية 
وحضارة من أجداده » بل ان احساس هذا 
الانسان وتورته عليها أضعف من ذى قبل ؛ بل 
ان اهتمامه بها محدود مالم تكن وسائل العنئف 
فيها جديده . ويعلق توينبي على جرائم 
الولابات المتنحدة فى فيتنام فيقول ؛ « وتشاهد 
بانتظام 2 برامج التلفاز فى الولابات اده 
اليوم مشاهد من الحياة الواقعية » حيب 
الجنود يقتاون ويجرحون بعضهم بعضا فى 
فيتنام . وقد تعود الاطفال الصغار عليها . 
وكان بحب ان تكون رد الفعل على هذه 
المشاهدة المباشرة لوقائع الحرب الشنيعة 
اصرارا من الامة كلها على ابقاف الحرب فورا 
فى فيتنام . ولكنه قيل لي ان مشاهدة وقائع 
الحرب على شاشة التلفاز بدلا من ان تقرب 
الناس من هذه الو قائع » جعلتهم يشعرون انها 
غير حقيقية » وذلك لربط العقل الباطن هذه 
المشاهد الثلمازية بالتمثيل وليس بالحياة 
الحقيقية . فمشاهد المعارك التى بنقلها التلفاز 
تحول فى عقول المشاهدين وقلوبهم من واقع 
الى وهم . فكل طفل بعلم أن القتل عند 
« الغرسين » غر حقيقى »© ومن هنا بصبح 
القتل الحقيقى ‏ عندما يقدم كفربى ‏ وكأنه 
ابضا غير حقيقى »> وهذا لابجعل المشاهد فاقدا 
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ارنو لد توينبي 


القلب » ( انشفال الانسان بالموت ص 1556 ) ٠‏ 


وطريق الخلاص عند توينبي هو أن نفبل 
بعدد من التغييرات الاقتصادية والسياسبة 
التى لن سستسيفها الكثيرون © ومنها خضوع 
جميع دول العالم لحكومة واحدة لدبها القود 
لكبح جماح الدول من اللحوء الى الحرب . 
ومنها توزيع جذرى اخيرات العالم بين الاقطار 
الفنية » والاقطار الفقيرة > بل وتوزيع الخيراف 
فى البلدان الغنية بين الاكثرية الغنية والاقلية 
الفقيرة ۰ ويتساءل توشبي : « هل ستطيع 
أى نظام ان بحقق هذه الاصلاحات الضرورية 
دون سلطة دكتاتورية مسلحة ؟ » وبعترف 
بأن هذه مسألة سياسية كبيرة تواجهنا الآن 
( البقاء فى المستقيلصفحة ١١١‏ ) ولكن ليسمن 
المستحيل انجاد هذه الحكومة بالاتفاق المتيادل 
دون ان تلجأ اقلية الى فرض حكم دیکتاتوری 
على اكثربة سكان هذا العالم » نتيحة لا تمتلكه 
هذه الاقليةمنالممر فةالتقنية ( البقاء الستقبل 
صفحة ۱۳۹ ) ويتطلع تويئبى الى الزمن الذى 
بصبح فيه كل انسان عضوا فى تلاث محتمعات» 
فهو عضو فى مجتمع عاي » ومواطن فى دولة 
عالمية » وهو عضو فى جماعته المحلية »> وهو 
عضو فى جماعة صغيرة متفرقة فى أرحاء العالم 
تشاركه فى التفكير وتبادله الرأى ( البقاء فى 
المستقبل ۱٠۲۲ ٠٤۴۴‏ ) . ويرى توطشبي أن 
هذا المجتمع الفاضل بحتاج حتى بتحقق الى 
ثورة روحية عاللمية ( البقاء فىالمستقبل ص )> 
كما يحتاج الى تربية جديدة ننبذ التعصب 
القومي © وتؤاخى بين الئاس ( المصدر السابق 
ما فى الثقافات المحلية وتحعله ملكا مشتركا 
ويمكن أن تستخدم التكنولوجيا لتحقيق بعض 
هذه الفابات ؛ كما ان الشباب والاحيال 
الصاعدة هى النى عفد عليها تويشى آماله 
فروح الشساب ھی ردح الكرم والاستعداد 
التاريخية فى احداث هذا التغيير المنشود › 
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وهو يسألهم أن بتحلوا بالصبر وان بجتنہوا 
اللجوء الى العنف ٠‏ وان يقتدوا برجال الاديان 
الكبرى والفاسفات العظيمة . ( المصدر السابق 
٠ ) 1606 ۲‏ وهو يعتقد أ الجن البشرى 
يواجحةه اختيارين وكلاهما سیء : الأول أفئاع 
نفسه بحرب ذرية » والثانى ‏ وقد بكون أهون 
الشرين - تجئب الحرب بتوحيد العالم تحن 
حكم ديكتاتورى عالمى » حي تخضع فيه أقلية 
قوبة وغنية اكترية ففيرة ومتأخرة ) ودور 
الشباب هو فى محاولة الخروج من هذا المأزق 
بايجاد وحدة عامية تمكن الجنس البشرى من 
البقاء ومن الازدهار دون أضطهاد واستعباد. 


وقد تنبا توشى فى كتابه « التغر والعادة › 
صفحة ٠١۸‏ ) بأن الصين وليست الولايات 
المتحدة أو روسيا هى التى ستكون نوأة وحدة 
سياسية على مستوى عاي ؛ ويسندها فى ذلك 
وحدتها الداخلية وكثرةعددسكانها وتاريخها. 


ويقف توينبى فى كتابه (( العالم والفرب )) 
عند الوحدة الاسلامية »> وبعيب على الاتراك 
والعرب وغيرهم من الشعوب الاسلامية ) 
تبنيهم للقومية الغربية تلك « امحل الاعلى 
السياسى الغربي الضيق الفلب » رغم ان لهم 
براتا يجعل من جميع المسلمين اخوة بفضل 
دينهم المشترك ؛ بالرغم من اختلاف أجناسهم 
ولغاتنهم وأوطائهم . ويرى أن هذا التراث 
الاسلامى ؛ الذى يعتبر المسلمين اخوة » أفضل 
كمثل أعلى فى تلبية حاحات العصور الاحتماعية 
من التراث الغربي الذى بنادى باستقلال عدد 
من القوميات . ويرحو توشي ان يتوق فانتشار 
هذا الوباء السياسى الفربي ف العالم الاسلامي 
على الاقل ‏ بفضل الشعور الاسلامي التقليدى 
بالوحدة . ( الحضارة على المحك والعالم 
والغرب ٠ه؟ ‏ 155 ) , وتسترعى اهتمام 
تو لبي جامعة الازهر حيث الثقافة الاسلامية 
الواحدة © التي تقدم باللغة العربية لجميع 
الطلاب على اختلاف اجناسهم ولفانهم ( اليقاء 
فى الستقبل ص 17 ) . 


۳۰١ 


ويرفض توينبي نظرية التفوف العرقي > 
وقول انه ليس هناك ای دليل علمي على أن 
الفروف الجسمية فى لون البشرة مشلا او فى 
شكل الشعر او الانف مرتبطة بالقدرات 
والصفات . فلعل جميع الاجناس متساوية فى 
نسبة من فيها من عياقرة وبلهاء ومجرمين 
وقديبسين ( تجارب ص ۲٠۰‏ ) . ولا يتردد ˆ 
تويشي فى نعته الفرب بانه المعتدي الاول فى 
العصور الحديثة » وان الغرب اذا كان قد بدأ 
نفاسى على بد الام الإاخرى © فلطا))ا قاست 
أمم العالم منه قرونا عديدة ( الحضارة على 
الملحك ۲۲١‏ ۲۲۷ ). 


ويتحدث توينبى عن الآثار العميقة التي 
تنجم عن استعارة عب من الشعوب 
للتكنولوجيا الغربية . فيقول ان التكنولوجيا 
تعمل على سطح الحياة » ومن ثم يبدو أن من 
المناسب علميا نبنى تكنو لوجيا اجنبية دون أن 
بتعرض ( الشمب ) لخطر فقدان روحه . 
ولكن هذا خط فى التقدير > اذ ان المناصر 
المختلفة فى أبة نفافة مترابطة ترابطا داخليا › 
فاذا هجر الشعب ما لديه من تكنولوجيا ) 
واصطنع بدلا منها تكنولوجيا اجنبية » فان أئر 
التفيير هذا على سطح الحياة النكنولوجية لن 
بظل محصورا فى السطح» بل سيبدا فىالتسرب 
تدريحيا الى الاعماق حتى تتصدع جميع ثقافة 
هذا الشعب التقليدية وندخل اليه جميع 
التقافة الاجنبية شيشا فشيثًا عبر الثغرة النى 
صنعها أسفين التكنولوجيا الاجنبية فى حصون 
ثقافة الشعب . ان لكل اطار ثقافى باريخي 
وحدنه المضوبة الكاملة تستند اجزاؤها الى 
بعضها البعض »> فاذا فصل ای جزء عن مكانه 
فان الجزء اللفصول والكل المشوه بسلكان 
سلوكا مغايرا لسلوكهما يوم أن كانا فی اطار 
متماسك . ان دمارا عظيما يمكن أن بنشأ عن 
نزع فكرة او تنظيم أو أسلوب 4 من مواطنها 
الاصلية وزرعها فى بيشة اجتماعية اخرى 


الاحتماعية . واذا أخذ حزء من نقافة ما » 
وادخل فى حسم اجتماعي اجنبي » فان هذا 
الجزء سيس سحب وراعه عناصر أخرى من النظام 
الاحتمامعى الذى جاء منه هذا الحجزرع . 
( الحضارة على امحك » الصفحات ۲۷۰ 4 ۲۸۲ 
و (A‏ ۰ 


ومن الامثلة الطريفة النى بقدمها تو ينبي 
على هذا الغزو الثقانى » القصة التالية : لما 
أراد محمد علي ان بنشىء أسطولا بحريا قويا ) 
رأى انه لا بد من ان يصنع سفنه بأيد مصرية 
وفى أحواض مصرية . ومن تم أعلن عن حاجته 
الى خبراء غربيين » فاشترط هؤلاء الغربيون 
احضار عائلاتهم معهم © كما اشترطوا توفير 
رعابة طببة لهم »> ومن نم تعاقد محمد علي مع 
عدد من هؤلاء الخبراء الفربيين » وكذلك مع 
بعض الاطباء الغربيين . وف عام 1481556 أنشىء 
مستشفى للولادة الى جانب دار الصسناعة 
البحرية فى الاسكندربة ؛ غير ان علاج هؤلاء 
الاطباء لم يقتصر على زوجات الموظفين الاجانب» 
وانما امتد ليشمل ابضا عددا من السسيدات 
المصربات . وقد لا يكون هذا الامر مثيرا لنا فى 
الوقت الحاضر ء ولكنه فى ذلك الحين كان 
خروجا على تقاليدكانت تفصل المراة فصلاكلبا 
عن ای رجل اجسي »© ومن ثم كانت له آباره 
العميقة على اطار حياة المجتمع المصرى 
التقليدية . ( المصدر السابق ۲۸۴ 580 ) . 


ويتحدث توينئبى عن آنار التكنو لوجيا فى 
العالم وعن تغييرها لكثير من الانماط التقليدية) 
وبعض هذه الآثار قد بكون ضررها اكبر من 
نفعها . ومن الامثلة التى بعطيها التلفاز والعقل 
الاليكتروني وآنارهما اللسلبية على عملية 
التربية والتعليم . فمشاهدة التلفاز ب عند 
تو بشي لشاط سلبي بعارض مبدا « أعمله 
بنفسك » وهذا المبدأ هو فى رأبه ب أساس 
التربية » كما ان المشاهد أقل قدرة على 
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حفيقي ؛ واقل حرية فى الختيار ما يريد من 
القارىء ؛ فهو مكيف ( بفتح الياء ) لأن يسلم 
بكل ما نريد المؤسسسمة التي وراء التلفاز منه ان 
سكم به . ويروي أن من الاشياء التى كان 
بعض الفرنسيين يتكرونها فى نظام ديقول ان 
الحكومة قد احتكرت التلفاز ؛ ومن سم فهم 
لا سستطيعون ان بروا الا ما بريد ديفول ان 
بروه» ومن ثم حرموا من رؤية الو قائع ا 
وبالتالي حرموا من أن بقرروا بأنفسمم ما 
بربدون أن بفعلوه . وقد أوردنا من قبل الر 
التلفاز على الجمهور الأمربكى . غير أن نو شبي 
فى بحثه عن وسائل لتحقيق الحكومة العالمية 
يفطن الى التلفاز فيعتبره آداة قيمة ‏ ولكنه 
يبغضها ‏ لتحقيق قبول من بكرهون احتمال 
الخضوع لحكومة ديكتاتورية عالمية ؛ بل انه 
اكثر قيمة فى ترويض الجماهير لتقبل النظام 
الذى بمكن ان تفرضه مثل هذه الحكومة 
العالمية عليهم . ( البقاء فى [استقبل ۷١‏ 2177 
٥‏ ت ۱1 ) ۰ 


والعقل الاليكتروني لا بقل خطرا عن 
التلفاز فى تحطيم مبدا « اعمله بنفسك » 
التربوى . لقد خطا العقل الاليكتروئي خطوات 
سريعة فى السيطرة على العالم » بما بقدمه من 
حلول إشكلة معالجة الكميات والحجوم ؛ التي 
يتسم بها مجتمعنا المعاصر . فهو يستطيع ان 
بتناول كميات هائلةمن المعلومات سرعةالبرق» 
ومن ثم يعداها ويضعها فى متناول الاداربين 
والمدراء والحكومات . بل انه يستطيع ان ينظم 
العلاقات البشرية على نطاق هائل »© ولك ذلك 
على حساب سلب الانسان أنسانيته . وبعترف 
توينبي أنه ( وقد بلغ الشمانين ) فى هذه السن 
لا بحب التلفاز او العقل الاليكتروني لانهما 
بقيدان حرية الانسان فى الاختيار ؛ ولكنه 
عترف بأنه قد بكون متحاملا ضد اختراعات 
جديدة ٠‏ وقد بكون باخسا لقيمة هاتين 
الوسسيلتين باللنسبة للمجتمع . ( البقاء فى 
المستقبل 11۷ ) 


¥ 


۸ء۳ 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامس - العدد الارل 


لفد مكنت التكنو لو جيا الانسان من‌السيطره 
على الطبيعة » ولكن ذلك جعل منه عبدا لبيثة 
جديدة مصطنعة ومن صنعه . وهذه البيئة 
اكثر استيداد؛وأقل ملائمة ؛ واقوى ازعاجا 
نفسيا من بيشته القديمه » وهو بهذا الاستبدال 
أضحى وكأنه قد فتس غطاء صندوق بندورا ) 
الذى تزعم الاسطورة الافربقية انه كان مليمًا 
بكل شرور الدنيا ؛ وهذا ما نراه من عدم 
استقرار وعنف وصراع . ( السقاء فى المستقبل 
صفحة ء٣‏ ) ٠.‏ 

وكان من نتائج هذا التغدم التكنولوجي ان 
اختل نوازن التروة فى العالم » كما لم بخنل 
منله فى اى وقت من الاوقات فى التاريخ . أن 
أغنى البلدان الصناعية اليوم الولايات المتحدة ؛ 
ولكن عثير سکانھا وريما خمسھم بعيشون 
عيشة ضنكا » وحظهم من الرعاية ضئيل . 
كما ان البلدان التى استغنى جزء من سكانها 
لا نشكل الا أقلية بين بلدان العالم كله . وما 
زال ثلاثة أرباع سكان العالم فلاحين › بعيشون 
فى مستوى لا يفوق كثيرا مستوى أنسان العصر 
الحجرى الحديث . ( البقاء فى المستقبل صفحة 
١1‏ ) . بل أن هذه الاقلية التى أصبحت غنية 
قد حفقت ذلك على حساب فقدانها لحريتها 
ولسعادتها . وقد أصبح الالسان سسجينا 
للانجازات والخطوات التقنية التى خطاها . 
وانفصل العمل فى حياته عن الحماس له ؛ ولم 
بعد بجد فيه ما كان بجد من رضا روحى . 


وفى محاولة العلم والتكنولوجيا الحلول محل 
الدين قشلا فى اسعاد الانسان . ان العلم ام 
بحل فى يوم من الايام محل الدين ؛ ويعتقد 
توينبي أنه لن بحل محل الدين فى المستقبل » 
وذلك لأن العلم يتطلب أجوبة محددة ولا تفيل 
الجدل »> ولكن الاسئلة التى نهم البشر كثيرا 
جدا لا يمكن ان تجاب اجابة بقينية . ولعل 
سر نجاح العلم فى الاجابة على أسئلته أن هذه 


۴۸ 


الاسئلة ليست هى أهم الأسثلة . وبالرغم من 
ان نجاح العلم والتكنولوحيا كان مدهشا ؛ الإ 
ان هناك حدودا لما مک أن بقدماه للانسان. 
ان حاحتنا الكبرى هی لتحسسين روحى فى 
انفسنا وفى علاقاتنا باخوائنا من بنى البشر » 
وهذه حاجسة لا يمكن ان يلبيها العلم او 
التكنولوجيا . ان من الممروف ان الطبيعة لا 
تقبل الفراغ المادى » ومثل هذا بصدف عن 
الجانب الروحي فى هذا العالم . ان العلم 
والتكثولوجيا قد بخلقان فراغا روحيا عندما 
يكذبان الأديان السابقة » ولكنهما لا يستطيعان 
ملء هذا الفراغ » فلا بد من ملء هذا الفراغ 
بأديان من نوع ما . ان الشعور بالتقديس 
والرهبة غرائر فطرية فى الانسان » وان الانسان 
الذى لا يشعر بدينه فى الظروف العادية بشعر 
بالحاجة اليه عندما يمر بأزمات فى حيانيه . 


( البقاء فى المستقبل ؟)؟ ب م24 272 ) . 


ومن الموضوعات الشسيقة التي يتطرق لها 
توينبي أبحاث اكتشاف الفضاء ) وهو لا 
شارك المتحمسسين فى حماسهم لهذه 
الاكتشافات »© لاله يرى ان اتخاذ أى قرار 
يحدد بالآولويات هو قرار أخلاقي ؛ ومن ثم 
فان أعطاء الاولوية لابحاث الفضاء هو قرار 
أخلاقي > ولكنه قرار لا يمكن الدفاع عنه لان 
ابحاث الفضساء أعطيثت الاولوية على اطعام 
واسكان وكساء الغالبية الفقيرة من سكان هذا 
العالم ٠‏ وبرى تويلبى أن هذهالحاحةالصارخة 
بحب أن تحتل المركز الاول فى الامستفادة من 
مصادر البشرية وطاقتها ومهارتها . بم بقول 
« وأشك فى أن حكومني الولابات المتحدة 
والاتحاد السوفيتي ما كانتا ستنئفقان على 
برئامجم الفضاء هذه الواد الطالة النسى 
أنفقاها فعلا عليه لو لم تكونا سنافسان على 
الارتقاء السسياسي والعسكرى فوق هذا 
الكوكب . اننى اعتقد ان المنافسة صبيانية فى 
حد ذاتها ؛ وعمل غير أخلاقي فى عصر معظم 


الناس فيه فقراء »> وهو عمل احرامی فى زمن 
نسلحت فيه الدولتان الكبيردان التنافسستان 
بالاسلحة الذرية . ولهذه الاسياب فائنى لو 
كنت حاكما دبكتاتوريا لهذا العالم » ولدي قوة 
لا تقاوم ‏ وهذا لحسن الحظ فير محتمل ب 
لاوقفت جميع برامح الفضاء الحالية فورا . 
اننى لن احذف هذه البرامج عن حدول أعمالي» 
ولكني سأعطيها مكانا متأخرا جدا فى قائمة 
الأولويات عندى ... ولنؤخر برنامج الفضاء 
الى ان نرفع مستوى الاكثرية الساحقة الفقيرة 


۳۹ 


ارئولد تو يبي 


من الجنس البشرى فوق سطح هذا الكو كب 
الى مستوى الاقلية الفنية » ( السقاء المستقيل 
۸ 1۹ ) .۰ 

لقد شغل تو يشي نمه بكل ما بهم‌الانسان»؛ 
وانتج انتاجا غزيرا جدا » تناول فيه جوانب 
كميرة من العرفة ) وكتب بوحى من مسو ليته 
كمؤرخ وکانسان . 

فتحية اؤرخنا العظيسم فى عيد مبلاده 
الخامس والثمانين الذي يصادف صدور هذا 
العدد من مله عالم الفكر . 


۳۰۹ 
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۱ لمولكلوريون الرطایوں 


د راس ہار چیہ 


ملف أن استخدم الأثنرى البريطاني وليام 
حون تومل William John Toms‏ ( 1۸۰۴ 
1886 ) مص طلح فولکلور مرم1-1kه۴‏ () 
ليدل على مواد التراث الثقاى الشفاهى , شاع 
0 ستخدام هذا الصطلح ليدل على المأتررات 
الشعبية الني نتناقل شفاهة عير الاحيال » 
وتۇلر ف أنماط الممارسات اليومية وكوامن 
التفكير 4 وتشكل حكمة الشعب The Lore‏ 
٠ of the People‏ 


وفى هذه الدراسة التاريخية للفو لكلوريين 


11 


RITISH 
OLKLORISTS 


A History 


RICHARD M DORSON 





البريطانيين تناول الاستاذ ريتشارد دورسون 
ناريخ حركة الفولكلور البربطانلية منذ بدابة 
الاهتمام العلمي بمواد الأتورات فى العصر 
القيكتورى الى الحرب العالمية الاولى . متتبعا 
فى دراسته الجهود العلمية والاهتمامات الادبية 
بمواد التراث الثقاق الشفاهى للمحتمع باعتبار 
ان مواد التراث الثقاى الشعبي هى جانب 
مكمل لدراسة التراث الثقانى لأى مجتمع . . 
فدراسة الفولكلور ؛ كمادة .. وعلم > 
ارتىطت فى بداباتها بالدراسات التارهشية » 





* Richard M. Dorson, the British Folklorists A History, Routledge & Kegan Paul, 


London 1968. 


(1) استخدم تومز هذا المصطلح فى مقال نشره فى مجلةالاثيئيوم 
The Athenaeum, No. 982 (August 22, 1846), 8265-3.‏ 


ووقعه باسم مستمار هو امبرول هړنون 


Ambrose Merton 
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عالم المكر ‏ المجلد الخامس ‏ العدد الأول 


والاهتمام بالموروتات القديمة والعادبات 
المتوارثة » قبل أن تر تسط بدراسة نقافهة 
السعوب والاهتمام بالاساطير ودراسة العناصر 
الأسطورية التي عات عبر العصور فى 
الممارسات الطقوسية والحكابات الشعبية . 
ومؤلف هذا الكتاب ؛ الاستاذ ريتشارد 
دورسون هو احد أساتذة الفولكلور الامريكيين 
المعاصرين » ممن لهم مكانة علمية دولية . فهو 
أستاذ للتاريخ » وللغولكلور ؛ ومدير معهد 
الفولكلور فى جامعة اندبانا » الذى يعتبر من 
أنشط المعاهد العلمية اللتخصصة فى الدراسات 
الفولكلورية . كما بشغل الاستاذ دورسون 
منصب رئيس جمعية الفو لكلور الامريكية : 
ونائب رئيس هيشة الاثنولوجى والفولكلور 
الدولية . . كما أنه يرف على سلسلة الكتب 
التى تنشرها دار روتلدج وكيجان بول 
Routledge & Kegan Paul‏ عن الحكابات 
الشعبية » والتى بختص كل عدد منها بدراسة 
عن حكابات بلد من البلاد .. كما بدرس نحت 
اشرافه حاليا عدد من الدارسين العرب الذين 
يستكملون دراساتهم العليا فى الفولكلور . 


وقد نشر الاستاذ دورسون فى نمس تاريخ 
حمدور هدا الكتاب كتابا آخر بعثير مكملا لهذا 
الكناب بتناول فيه عادات الفلاحين وأساطير 
البدائيين () أقتسس مادته العلمية من دراسات 
العولكلوريين البريطانيين الذين تناولهم فى 
دراسته التاريخية هذه من الفولكلوريس 
البريطانيين وقد بدات فكرة تأليف هذا الكتاب 
كما بقول الؤلف ؛ فى صيف عام م96١‏ حيئما 
زار انحلترا زيارة شخصية لشقيقته التى تقيم 
فى لندن. . وق أثناء زيارته لها زار مكب ةجمعية 
الفولكلور » فتعرف على غزارة المادة العلمية 


التي تحتويها هذه المكتبة » ثم نابع بعد ذلك 
زياراته لانجلترا خلال عام 1145 .116 ؛ 
1۹٥۱‏ 2 9559| . تم عام 1531 15168 سا 
بهد ف استكمال جمع مادة هذا الكاب الذى 
نشر عام 1158 ۰ 


الكشساب : 

والكتاب بقع فى 14ه صفحة من الفطع الكبير 
وبنقسم الى أحد عشر فصلا غير الغدمه 
الني تشغل وحدها 1۹ صفحة . 


والفصل الاوؤل بخصصه الولف لجموعة 
الاثريين الذين اهتموا بجمع مواد من الأنورات 
الشعبية وسجلوها فى دراسانهم الاريخية عن 
الحياة القديمة قبل حياة التمدين والمدتَتة . 
ومن بين هؤلاء وليام كامدن William Camden‏ 
٠٣١۱ (‏ ۱۹۲۴۳ ) الذی جمع خلال جولاته 
العلمية نماذج عديدة من عادات وتقاليد 
الاير لندبين القدامى » ومعتقداتهم الشسعبية 
وكذلك بعض الممارسات الطقوسية التى 
يمار سونها خلال حياتهم اليومية لجلب الحظ > 
او لدرء الشر وكف الحسد . 


وبعد وفاة كامدن بللاث سنوات ولد چون 
ویر( John Aubrey‏ )1711 — 174¥ ( 
الذى أكد أهمية الحانب الشفاهى فى دراسة 
التراث » ونظر الى الناس باعتبارهم مركز 
حفظ التقاليد وحفظة التراث .. وربط أوبرى 
فى دراساته أواصر الصلة بين دراسة الموروثات 
القديمة وعلم التاريخ الطبيعي .. كما اهتم 
بعادات وتقاليد الجناز والدفن » من حيث انها 
اشد العادات احتفاظا بالآنار التقليدية > كما 
اهتم بالحكابات الخرافية بما تحمل من 
تصورات وأوهام قديمة . 





R. M. Dorson (Edit.), Peasant Customs and Savage Myths. Selections from the (؟)‎ 
British Folkorists, Routledge & Kegan Paul, London 1968. 
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وقبل وفاة أوبرى بثلاث سنوات ولد هثرى 
بودن Henry Borne‏ ( 1۹€ - ۲۲ ) الذى 
اهتم ايضا بحياة الناس العاديين وما تتضمنه 
من موروتات ثقافية () وعاداتهم وتقاليدهم 
بجانب اهتمامه الاصلى بالتاريخ ٠‏ ويتابع 
املف فى هذا الفصل الاول من كتابه ذكر جهود 
هذا الجيل من الرواد الذين اهتموا بالتقاليد 
الششائعة والتوارثة بين الناس متل حون براند 
1۸١ - ۱۷۴4 ( John Brand‏ ) الكى 
اهتم دالأعراف السسائدة فى الشحارة وتقاليد 
البيع والشراء والعادات » وطفوس الحصساد 
التى وضع لها جيمس فريزد James ۴az‏ 
فيما بعد نظرية خاصة عنها فى كتابه الفصن 
الذهبىي ٠. The Golden Bough‏ 


وقد جمع براند مادة غريرة 4 أوضحت 
الكثر من جوانب الحياة البريطائية .كما اوضح 
الف جهود فرانسيس جروس ( 11171 ؟ - 
Francis Grose ) ۹!‏ واهتمامه باللهجات 
الشعبية ©) ودراساته عن تاريخ الجيش 
البريطائي وتاريخ انجلترا وويلر وكذلك عن 
اسكتلندة وايرلنده .. كما ذكر الولف 
الباحتين الآخرين الذين اهتموا بجمع مواد 
الحياة القدبية وذكربات الأسلاف والموروثات 
الباقية من عصور سسابقة وما زالت حية فى 
الحياه اليومية يمارسها الناس ثلفائيا .. 


أخرىمن جامعى!لوروثات القديمة المولكلوربين 
The Antiquary Folklorists‏ والذى يعتبر 


توماس کرو فتوان گروگګر 0107© 11004۶ 
(Croker‏ 1۷44 18655 ) أحد الاعلام 


م 


الغو لكلوويون الي يطائيون 


المبرزين فى هذه المحموغفة حينما نشر عام ۱۸۲١‏ 
مجلدا عن الخرافات والحكابات الخيالية 
والتقاليد فى جنوب ابرلندا 0©) . وقد صدر 
هدا الكتاب بدون اسم مؤلفه ولاقى نجاحا 
كبيرا . فطلب الناشر (روإہں) من كروكر ان 
بجمع مادة اخرى من ايرلنده. وق سنة ۱۸۲۸ 
نشر كتابين آخرين وقد نرجم الاخوان جريم 
Jacob Grımn)‏ & بواعطاة99) هذا العمل الى 
الالمانزية بعد صدوره بعام واحد .. كما ترجم 
الى الفرنسية ايضا بعد ثلاث سنوات . وقد 
كتب وليهام جریم خطابا رقيقا الى كروكر 
وجهه الى ١‏ الرجل صاحب المجموعة القيمة 
من الحكابات والاساطير الابرلندية ؛ الذى 
شفلنا بعمله عدة شهور ... » وتابع کروکر 
جمع الحكايات والاساطير الاب رلندية ولكن 
توماس كيتلى:* ١/44 ) “ Thomas Keıgtley‏ 
۱۷۲ ) انتقد عمله فقد افترض أن بعض 
الحكابات التى أوردها كروكر هي حكابات 
مزيفة غير أصيلة مما اضطر كروكر بعد ذلك 
الى اختصار الحكابات التي نشرها من خمسين 
حكابية خرافيه الى أربعين . ونعاون مع كيتلى 
Ky‏ فى جمع ودراسة الاساطير 
والحكابات الخرانية . وأصدر كيتلى كتابين 
هامين هما الاساطير الخيالية ( ۱۸۲١‏ )» 
وحكابات وروابات شعبية (18114)برنوط The‏ 
Mythology‏ د Tales and Popular Fictions‏ 


ثم تحدث المؤلف بعد عرض جهود کر وکر 


وكيتلى_عن فرانسیس ادوس Francis Douce‏ 
(/اه/ا!! - 1847 ) الذى كان » رغم انټاجه 


اا سمي ليلل 0202020200 


(۴) 


(€) 


(e) 


Henry Borne, Antiquitates Vulgares, or the Antiquities of the Common 
J. White, 1725). 


People ........... (Newcastle : 


Francis Grose, A Provincial Glossary, London, 1970. 
Francis Grose, A Classical Dictionary of the Vulgar Tongue (1785) 


Fairy Legends and Traditions of the South of Ireland, (John Murray, 1825). 
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ينف 


عالم الفكر ‏ المجلد الخامن ‏ الندد الأول 


القليل > مرشدا لكثير من الدارسين» فمعلومانه 
الموسوعية الغزيرة ساعدت كثيرا من الباحثين 
فى التعر ف على مصادر مواد بحوتهم . كما أن 
ملاحظات دوس على اعمال شكسبير كانت لها 
أهمية بالفة فى القاء الضوء على المؤثرات 
القافية التقليدية التى تابر بها تكسبير فى 
أعماله (1) . كما يعتبر دوس من أوائل الذين 
اهتموا برمزية الرقص الشعبي ودلالاته 
الفولكلورية . 


بعد فرانسيس دوس ناول الولف حياة 
وأعمال توماس رايت (Thomas Wright‏ 1۸1۰ 
1۸۷۷ ) الذى يعتبر واحدا من الثقات فى 
أدب العصور الوسطى وممن شاركوا العالمين 
الالمانيين الأخوين جريم ؛ بعقوب ( ۱۷۸١‏ - 
۴ ) ووب لهام ( ۱۷۸٦‏ - ۱۸۵۹ ) فی 
اهتماماتهما بالتقاليد والآداب الشعبية . 


وأهم اعمال رايت » كتابه عن موضوعات 
ترتبط بالادب والخرافات الشعبية »> وتاريخ 
الجلشرا فى العصور الوسطى 00 .. الذى 
بتناول فى حوالى ۲١‏ مقالا من مقالانه التقاليد 
اصو لها التاريخية التى ترجع الى القرنين الثانى 
والثالث عشر . 


كما له غير ذلك عدبد من الؤلفات ذكرها 
الكاتب وعرض لها فى ابجانز . 


ومن الذين تعاونوا مع رايت جيمس 
أورشارد هاليويل James Orchard ıl‏ 
Halliwell Phillipps‏ الذى اهتم 
بجمع أغانى تهئين "الاطفال (۸) كما نشر قاموسا 


للكلمات العامية » وعددا من الكتب عن الاغانى 
القصصية 2 والتوادر 2 والمعتقدات الخيالية, 
كما نتر دراسة أعدها لجمعية شكسير سنة 
٥‏ عن التصورات الاسطورية فى حلم ليلة 
صسيف Hlustrations of the Fairy Mythology‏ 
of Midsummer Night’s Dream‏ 

والتى أورد فيها ۳۹ فقرة مقتطفة من الآداب 
الشعبية الشائعة فى عصر شكسيير أو سابقة 
له . 


وفى نهابة هذا الفصل الذى أفرده الاستاد 
دورسون عن الأثربين الفولكلوريين › قدم انا 
عالم الآثار الانجليرى وليام حون تومز 
1A۰. ) William John Thoms‏ — ممما ) 
صاحب مصطلح الفولكلور » والذى فرق فيه 
بين الموضوعات التى بتناولها الموؤرخون 
بالدراسة من حياة الشعوب .٠‏ فقد اهتم 
وليام نومز بالخرافات والمعتقدات وما تتضمئنه 
الاغنيات الشعبية وأغانى الاطفال من عناصر 
أسطورية ومعتقدات خرافية . كما أن باب 
« ملاحظات واستفسارات » الذى أشرف عليه 
لمدة خمسة وعشرين عاما فى مجلة الاثينيوم () 
كان له أهميته فى جمع مواد فولكلوربة مفيدة 
للدارسين ؛ كما ساعد على نشر مصطلح 
Folklore‏ „ 


وجهود تومز العلمية كان لها أكبر الاير فى 
تنمية وتنشيط حركة الفواكلور العلميية 
والاهتمام بالماتورات الشعبية > داخل انجلترا 
وخارجها 33 حتى أصبح الفو لكلور علما قائما 
بذانه له مادة دراسته » وطرق ومناهجج بحنه 
العلمية مستقلا عن العلوم الانسانية التى ارتبط 


r ع أ وصسس 7_7 سسس73سلللش_-::سشس ص ص‎ TT TTT 
Illustrations of Shakespeare, and of Ancient Manners. (OY - 


Thomas Wright, Essays on Subjects Connected with the Literature, Popular ¥) 


John Russell Smith, 1846. 
CUA) 


٩ (‏ ) مجلة اسبوعية تختص بالآداب والملوم والفئون , 
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Superstitions, and History of England in the Middle Ages, London : 
James Orchard Halliwell, The Nursery Rhymes of England, 4th edition 


(London : John Russell Smith, 1846). 


بها فى بدايائه .. مقل علم التاريخ .. وعلم 
دراسة الانسان .. وعلم الاجتماع . وان كان 
مازال ونيق الصلة بطرق ومناهج بحث علم 
الاتنولوجيا والدراساتالميدانية الانوجرافيه. 


ولا بذكسر مصطلح فولكلور فى أى لغة الا 
ويذكر اسم تومز ٤‏ كما يرجع لتومز فضل 
نأسيس جمعية الفولكاور الانجليرية التى تعتبر 
من أقدم الجمعيات الفولكلورية فى العالم .. 
ودورتتها التى أصدرتها فى أول عام من كوينها 
۸ مازالت تصدر للآن وتعتبر مرجعا علميا 
للدارسين والباحثين الفو لكلوريين ٠‏ 

وملك تكوين هذه الجمعية 
Folklore Society‏ وصدور دوربتها Folklore‏ 
۸ اخذ مصطلح فولکلور ينتشر الى ان 
اصبح مصطلحا علميا عالميا متعارف على دلالته 
العلمية ومادته . 


وف الفصل الثالت ثثاول اأؤلف مجموعة 
اخرى من رواد الحركة الفولكلورية 
البريطانية .. يسميهم الفولكلوريين الادباء .. 
ففى أوائل القرن التاسع عشر حينما أاخذت 
روح الاهتمام بالتراث الشعبى تنتشر اخذ 
الرومانسيون أيضا » وخاصة الشعراء » بحكم 
اهتمامهم وميلهم وحبهم لحياة الريف وساطة 
الفطرة الطبيعية » بتجهون ايضا الى ابداع 
الفلاحين البسطاء ) ويهتمون بأغانيهم وفلونهم 
وعاداتهم وتقاليدهم التى توارنوها .. واهتم 
الشعراء الرومانسيون مشل وردزورث 
Wordsworth‏ وكوليردح Coleridge‏ 
بالحياة الريفية . 


هذا الانجاه الرومانسى الذى ارنبط فى نفس 
الوقت بالروح القومية » شاع فى مختلف بلدان 


6 


الفولكلوريون البريطائيون 


أوروبا كما ساعدت دراسات الأخوين جريم فى 
الانيا على نتر الاهتمام بالموروثات الثقافية 
والادب الشعبى » وشاعت هذه الحركة الادبية 
الرومانسية القومية فى كتير من البتدان 
وبخاصة فى الانيا والترويج وفنلندا والمحر 
والصرب .. ومن الشعراء الذين اهتموا 
بالاغانى الشعبية وجمعها يوهان جوتفريدفون 
لس ردر Johann Gottfried Von Herder‏ , 


هذا الاتجاه الرومانسى انر على الاتجاه 
العقلى والمنهج الوضعى فى مناهج البحث ؛ 
فائجه الاهتمام العلمى بامواد الفو لكلورية وجهة 
أدبية ؛ كما أن ظهور مجموعات من الحكابات 
الشعبية وخاصة مجموعة الحكايات التى 
جمعها الأخوان جريم »؛ آنرت فى اتجاه الكتاب 
الروائيين من اوقد 0:1 الى بوكاتشسيو 
2٠١ Boca‏ كما أنار هذا الانجاه اتجاها 
آخرا فرعيا أعطى لجامع الحكايات الشعبية 
حق اعادة صيافة المادة الشفاهية باسلوبه 
الشخصى . 

مع هذا الاتجاه ظهرت محموعة من الادبام 
الذين يهتمون بالتراث الشسشعبى الذين لسمیهم 
دورسون الفولكلوربين الادباء برمممغنة 16 
11515 ؛ متل روبرت سوز J‏ إروط20 
١ - 1۷۷ ( Southy‏ ) والروائية اننا 
براق AAT — 191.) Anna Eliza Bray‏ ( 
التى كتب لها سوزى فى احدى رسائله قائلا » 
انه كان يود ان بحفظ كل ما كان يرويه آقاربه 
المسئون من ذكربات عن حياتهم وتقاليدهم ) 
وما كانوا بقصونه من قصص وسوالف عن 
أقاربهم وأسلافهم ٤‏ تصف حياتهم القديمة 
وعادانهم ©» وما كان شائعا فى زماتهم السابق 
والازمان التى سبقتهم . 


( .1 ) لم يشر المؤلف الى اثر حركة ترجمة السراثالعربى مثل ألف ليلة وليلة وا مفامات فى هذا الاتجاه الردائى 


وخاصة علد بوكاتشيو فى عمله 106031716201 وكاتديتد Candid‏ 


» Novels Picaresque 


لقولشير وظهور فن الرواية المسمى اصطلاحا 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامس ب العدد الأول 


أحراء ( ۱۸۳١‏ ) اشتهر بعد ذلك ( 1۸۷١‏ ) 
بعثوان The Borders of the Tamar and‏ 
روآ عل بتضمن وصفا للتاريخ الطبيعى 
والموروثات التقافية فى ديشونشير Devonshire‏ 
مع ترجمة لبعض الشخصيات الهامة الفاطنة 
هذه المنطفة التى تقع بالعرب من تاماروتاقى . 


هذا الاتحاه الآدیى ؛ فى رصد الظواهر 
الفولكلوريةاستمر عند چونرۋلی راه سمطمل 
(9ؤلا! ۱۸٥۰‏ )الى وضع 1855 كتابا 
عن تقاليد لالكشير ونزوزووعم 1 ))1١(‏ وغير 
ذلك من مجموعات قصصية » كما سار 
صمويل لقسر Samuel Lover‏ (597/! — 
۸ ) علىنهج خطى روبى؛وأصدر مجموعات 
من القصص الشعبى الاب رلندى . 

أما الفصل الرابع من الكتاب : فيخصصه 
المؤلف للفو لكلوريين الاسكتلنديين الاوائل مدل 
وتر سكوت (IATY—1YY}) Walter Scott‏ 
الذى اهتم بالمعتقدات الخرافية والأاشباح 
وانواع الجنيات وشخصيات الساحرات التى 
ترد فى الحكابات والمعتقدات الشعبية . كما 
اتترك آلان کننجهام Allan Cunnıngham‏ 
مع سكوت فى دراسة الخرافات الشعبية وجمع 
الاشعار الشعبية ؛ وعلى نهج سكوت مان ايضما 
روبرت تشاميرل Robert Chambers‏ 
(۱۸۰۲ - ۱۷۱ ) الذى جمع مادة من التراث 
الثقفافى فى ادلب رج Tradıtions of‏ 


 Edinburgh‏ (14855) وكذلك اشعارا 
غنائية من اسکتلنده Popular Rhyms of‏ 
A11) Scotland‏ ( وحكابات ولوأدر 


اسكتلئدية (؟188 ) . 


من بين مجموعة الفولكلوربين الاسكتلنديين 
الذى أشسار اليهم دؤرسون فى هذا الفصل من 
كتابه ¢ هاء Hugh Miller la‏ ) 1۸۰.1 — 
7 ) الذى لم يكن مجرد جامع أو مسجل 
للسوالف والعادات © بل كان بتمتع بقدرة 
كبيرة على تمشل هذه الأنورات الشعبية ؛ 
وقدرة ملاحظة واستيعاب لكل ما بحوطه من 
موروتات نفافية قديمة »© وقد نلثير دراسات 
عن الخرافات الشائعة فى شسمال اسكلئدة 
Scenes and legends of the North of Scotland‏ 
۱۸۴١ (‏ ) كما نشر ترجمة ذاتية لحياته , 


ومن بين هذه المجموعة من جامعى الأثورات 
القددسمة الباحتة آن جسرانت وروم 
AA = 160 ( MacVicar Grant‏ ) التسى 
أصدرت دراسة عن الخرافات الشعبية فى 
مرتفعات اسكتلندة 
Superstitions of the Highlanders of Scotland‏ 
ووليام جرانت سشوات ٠ )1١‏ 


Essays on the 


ووليام چون جراهام داليسل John‏ 
Graham Dalyell‏ ( 1¥0 - 141 ) الذى 
اهتم بجمع الخرافات الشعبية من الكنب 
القديمة والمخطوطات وكذلك مسن خلال 
الممارسات اليومية 8 


The Darker Superstıtious of Scotland 
Illustrated from History and Practice (1834) 


وبعد أن تناول الولف فى هذا الفصل من 
كتابه اعمال اهم الفو لكلوربين الاسكتلندبين مع 
برحمة موجرة لحياتهم واهتمامابهم قدم ف 
الفصل الخامس جماعة الفولكلوريين الذين 


سس ا ل اما سس ص سي 


John Roby, Popular 1280101005 of Lancashire, 3 Vols, (3rd edition, London, (11) 


Henry G. Bohn, 1843. 


Stewart, William Grant, The Popular Superstitions and Festive Amusements (11) 
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of the Highlanders of Scotland (1823). 


اهتموا بالجانب الاسطورىق التراث الشعبى. 
وهو فى تتبعه التاريخى لختلف المراحل التى 
مرت بها حركة الفولكلور البربطانية يتابع فى 
نفس الوقت الاتجاهات العلمية التى ساعدت 
على تحديد مفهوم الفو لكلور . 


ومن أهم أعلام المدرسة الفولكلورسه 
الاسطورية ماكس مولن -غ2/0(1 Max‏ 
واندرو لانج Andrew Lang‏ وقد ولد مولر فی 
الانيا عام ۳ ؛ نم انتغل الى انجلترا ١1855‏ 
وعمل استاذا فى جامعة اكسفورد منذ 1865 
الى أن مات سنة ..19 . ودراسات مولر فى 
علم الاساطير المقارن» وتارنخ الاديان والمعتقدات 
عديدة .. وعرض الولف لاعمال موار العديدة 
فى ايجاز . ونظرياته التى وضعها عن الاساطير 
الهندية واليونانية والاساطير الهند ‏ أوروبية. 
كما عرض المؤلف للنقد الذى وجهه موار 
للانج » وكذلك نقد لانج لمولر . . كما بناول فى 
هذا الفصل علماء الاساطير الآخرين المعاصرين 
لكل من موار ولانج متل العالم الالمانى ادلبرت 
Adalbert Kuhn ùy‏ ووليام جل William‏ 
Wyatt Gill‏ وولتر كيللى  Walter K. Kelly‏ 
وغرهم من أسابذه ملم الاساطير متل روبرت 
برآون ( الصغفير )) ** Robert Brown, “ Junior‏ 
( )۱۸۲ - ۱۹۱۲ ) الذى بين انر التقافات 
السامية القديمة عل ىالاساطير الهلينية الدينية. 
وقد أشار براون الى انه بحب على هؤلاء 
المشغولين بميدان الدراسات الآربة أن شنبهوا 
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العو لکلوریوں ار يطانيون 


بوعىاكبر الىما ومد اليهم من شواطىء الفرات 
وألنيل )١‏ وكما حاول مولر أن ببين الصلة 
بين آلهة اليونان وآلهة الهند كما ورد 
نصوص الفيدا » ففد حاول براون المتخصص 
فى ألتراث المصرى والآشورى أن بربط اليونان 
بثقافة واساطير الشرق الادنى . 


والواقع ان المدرسة الاسطورية فى الغو لكلور 
لعبت دورا كبيرا فى موضوعات الدراستات 
الفولكلورية » واوجدت نوعا من العلاقة بين 
دراسة الحكابات الشعبية والخرافية منها 
بخاصة والأاساطير . فكثير من الحكابات 
الشعبية تحمل فى مكوداتها عناصر اسطورية > 
كما تداخلت عناصر من الاساطير والتصور 
الاسطورى مع بعض عناصر المعتقدات الدينية, 
ورغم الاستقلال العلمى الذى بتميز به علم 
الفولكلور ‏ حاليا ‏ بوجد صلة وطيدة بين 
علم الاساطير ومباحث الحكايات الشسعبية 
والممارسات الطقوسية. . فالباحث الفولكلورى 
بحد نفسه دائما فى حاجة الى معاونة تفسيرات 
علماء الاساطير )١9‏ مثل حاجته الى معاونة 
الدراسات الاثنولوجية . )٠١‏ 


وكما طالب موار دارسى الاساطير بمعرفة 
الستّنسكريبتية ؛ وطالب لالج دراسة 
الائنو لوجى » فان براون طالب بضرورة ان 
بتعر فالدارسون للاساطير علىآخر الدراسات 
عن الحضارات الكلدانية والآشورية والفينيفية 
والعربية والفارسية » والمصرية . فالتقافات 





Robert Brown, The Great Dionysiak Myth, 2 Vols. (London 1877 — 78) (1۳) 


1--162. 


( 14 ) راجع » الدكنور عبد الحميد يونس » الهولكلوروالميثولوجبا » مجله عالم الدكر ؛ المجلد الثالث » العدد 
الاول » ابريل ب مايو ب يونيه ۱۹۷۲ ؛ الكويت 2؛ ص 18س 6ه , 


Smith Thompson, Advances in Folklore Studies, in Anthropology Today, An (1e) 
Eucyclopedic Inventory, The University of Chicago Press, 1953. 


انظر ترجمه هذه الدراسة ( التقدم فى دراسات الفولكلور )للكاتب ‏ مجلة ( المجلة ) القاهرة ب سبتمير 1١551‏ , 


1¥ 


1۸ 


عالم الفكر ب المجلد الخامس - العدد الاول 


السامية الاسيودة قد أضافت آلهة عديدة الى 
آلهة اليونان القديمة التى كان أصلها هنديا 
كريا ٠)‏ 


ثم فى الفصل السسادس بتنارل المؤلف 
الفولكلوربين الذين اهتموا بالحياة البدائية . 
ورائد هذه الجماعة هو ادوارد برنت تايلور 
Edward Burnet Taylor‏ الذى يعتبر آباً 
لعلسم Anthropology jiii‏ وعر “اب 
Godfathre‏ مدرسة الفولكلوربين 
الانثروبولوحيين . فدراسات يلور الرائدة 
عن التاريخ المبكر للانسسان © (658م1) 
Researches into the Early History of Mankind‏ 
اوجدت الحد بين الفولكلور وعلم الاساطير . 
كما أن تيلور وضع تعريفا أو لفسا جديدا 
للفو لكلور بمعنى « الثقافة الحية » وقد اسثلهم 
هذا التعريف من ملاحظاته ودراساته لثقافة 
الشعوب اليدائية . 


وقد عرض الولف اعمال تيلور ونظرياته 
بتوسع أكثر من غيره من العلماء > نظرا لاهمية 
تيلور فى تحديد المفهوم الثقافى للفولكلور . . كما 
اوضح جهود الذين عاونوا تيلور فى دراساته 
مثل چون لوبوك .ه100 ملام الذى نشر 
عام ۱۸٦٥‏ كتابا نفذ فور صدوره 
Pre Historic Times, as Illustrated by Ancient‏ 
Remains and the Manners and Customs‏ 
of Modern Savages.‏ 


وى الفصل السابع » يقدم الولف المجموعة 
العظيمة من الفولكلوريين مشل أندرولانج 
(1415-1864)احداعلام المدرسة 
الغو لكلورية الاسطورية التي سبق الاشارة الى 
جهوذده مع ماکس مولر ق دراسة 


الاساطير والذى حدد مناهج البحث 
الفولكلوربة فى كتابه الذى تضمن مقالات عن 
العادة والاسطورة Custom and Myth‏ 
( 14885 ) ء وقد تناول الاستاذ دورسون حياة 
وأعمال الدرولانج لا باعتباره عالما من علماء 
الانثروبواوجيا بل كعالم انتروبولوجى 
فولكلورى © وكذلك موقف لانج من الحكايات 
والقصص الغناثى . كما أن أهتمسام لاج 
بالحكابات والقصص الشعبية قد وجه تفكيره 
نحو ( دراسة الطابع القومى فى الحكابات 
الشعبية » كماانه رفض فكرة 'بعية 
الفولكلور للدراساث اللغوية » وربط الفواكلور 
بالدراسات الاننولوجية (۷) . 


أما أول من نادى بأن الفولكلور هو علم قائم 
بذانه فهو حورج لورانس جوم ووجمءن 
Laurence Gomme‏ -۱۹۱) الذى فشر 
الرجل المنظم لمجموعة الفولكلوريين الانجلير > 
والذى لعب دورا قمالا فى نشاط جمعية 
ألفولكلور الانحليرية » ونشر عدة دراسات عن 
تاريخ لندن ٠‏ وهو الذى تبه الى ان الحكابات 
الشعبية تحتوى على عناصر تاريخية ») وعناصر 
اسطورية » كما تتضمن الحكابات ايضا نماذح 
من النظم السياسية البدائية . كما أاصدر 
دراسات عن الامثال والعادات والتقاليد. وحث 
جمعية الفولكلور على الشاركة فى جمع مواد 
المأثورات الشعبية ونشرها .. واول كتاب 
أصدره عن الفولكلور كان عن ااجالس التى 
تعقد خارج الببت فى بريطائيا (۱۸) . 


ومن العلمام الذين شار کوا جهو دهم ف 
۱۸۵٩ A fred Nutt‏ - 1515 ) فهو بحانب أنه 


س مم ل سس سس 


Robert Brown, op, cit 1. Vi ; 11 4 )11( 
, ص ۲۱۷ من الكناب‎ ) ۱۷( 
Primitive Folk-Moots, or Open Air Assemblies in Britain, London 1880. (14) 


ومن مؤلفاته ايضا : 


1. Ethnology in Folklore 1892) 


2. Folklore as an Historical Science (1908). 
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أحد العلماء الاتثواوجيين العظام » ينضم أيضا 
الى جماعة الفو لكلوريين العظام الذين دفعوا 
بحركة الفولكلور الى مجالها المتميز فى 
الدراسات الانسانية .. وقد تناول الولف 
أعمال هذه الجماعة العظيمة The Great‏ 
Team of Folklorists‏ الذين نعاونوا معا 
فى الكشف عن الموروث الثقافى الانسانى وبلورة 
الدراسساكت الهفولكاورية مثل هارتلاند 
1Y — 185/8 ) Edwın Sidney Hartland‏ ( 
وادوارد كلسود 1A. ) Edward Clodd‏ ~ 
.111 ( وؤوؤليام William Alexander jg. gl‏ 
1۸۹٩ - ۳ ( Clouston‏ ) الذدى تسر 
مجموعة من الاسمار العربة سنه ۱۸۸۱ ١٩‏ 
وقصة سندياد . 


كما تناول المؤلف حياة وأعمال غير هؤلاء من 
العولكلوريين الرواد > واعضاء جمعية الفولكلور 
الانجليزية . 

وقد خصص الولف الفصل الثامن من كتابه 
لعرض جهود هذه الجمعية وما نناولته من 
دراسات © ودورسها التى مازاات بصدر للآن 
ربع سئوية ضمن دراسات, فولكلورية . 

بعد ذلك نناول الولف عمليات الجمع 
الميدائى التى قام بها الباحثون الفو لكلوريون 
فى الأرياف . والتى برجع الى حوم Gomme‏ 
فضل الريادة فى وضع الأساس النهجى لها 
حينما اعد كتاب « دليل الفولكلور » 
Hand Book of Folklore‏ لجمعية الفولكاور 
عام 189٠.‏ ونعاون معه مجموعة من الباحتين 
الفو لكلوربين . وقد أوضح جوم فى هذا الكتاب 
الموضوعات التى نتكون منها الأنورات الحية 
التى تسمى 1106م والتی تقسسم الى : 


۳1۹ 


الفولکلوریون البريطائيون 


أولا : المعتقدات الخرافية والممارسات 
الطفوسية والسحر 0 
تانيا : الاحتفالات التقليدية والالعاب . 


نالثا : المرويات التقليدية وتتضمن الحكايات 
الشعبية وقصص الابطال وحكابات الحيوان 
والقصص الفنائية . 

رابعا : الاقوال السائره وتحتوى على اغانى 
نهنين الاطفال والامثال والالفاز والاسماء 
المستعارة . : 


وقسم هذه الاقسام الى اقام فرعية ) 
كما احتوى الكتاب على )۷۸ سؤالا حول هذه 
الموضوعات تساعد الجامع على جمع مادة بحثه 
بدقة وترتيب © كما تضمن الكتاب فصلا عن 
تعريف الفولكلور ١‏ الفولكلور ما هو »> 
و« السبيل الى جمع الفولكلور » و « العمل 
فى المكتبة ) . وقد آثمر هذا الكتاب فى تكوين 
مجموعة من الباحثين الميدانيين © الذين جمعوا 
موادا من اللمأنورات الشعبسة الشماهية جمغا 
أكثر منهجية 
فى هذا الفصل قائمة بأسماء هؤلاء الباحثين 
الميدانيين وأعمالهم (؟) . وتحدث عن بعض 
هذه الاعمال بايجاز بنفس الطريقة التي 
انتهجها فى مختلف فصول هذا الكتاب فى 
عر ضسه التاريخي لتطور حركة الفولكلور 
البريطانية ومؤثراتها وتاترها بحركات 
الفولكلور فى بلدان أخرى وخاصة فى الانيا . 


نم فى الفصل قبل الأخير تناول الؤلف حركة 
الفولكلور هبر البحار .. والفولكلوربين الذين 


»+ وقد أورد الاستاذ دورسون 





(195) 
وق سنة ۱۸۸۷ أصدر أحسن أعماله : 


Arabian Poetry for English Readers. 


Popular ‘Tales and Fictions, theır Migrations and Transformations. 


( ۲۰ ) ص ۲۲ من الكاب . 
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عالم الفكر ‏ المجلد الحامين ب العدد الاول 


جمعوا مادتهم من الدول التي استعمرتها 
الامبراطورية البريطائية .. فى الهند وافريقيا 
.. وكذلك لحركة الفولكلور فى أوروبا والمواد 
التي جمعت منها 6 


تم فى الفصل الحادى عشر والاخير » تناول 
الفولكلوريبين الكلتيين  The Celt‏ 
وزو امع واستهل حديثه فى هذا الفصل 
بسار ةلالفرد نتقالها ع نكاميل إاeاpصCa‏ .2 .ل 
الذى تعلم منه الفرد نت حب التراث الكلتى , 


وتناول الم ولف الحركة الفولكلورية فى 
اسكتلتدة وابرلنده ثم اختتم كتابه بخائمة 
5 توق اندرو لائج والفردنت وجسوم © 
وهاجر جوزيف يعقوبالىامريكا احد مؤسسی 
حمعية الفو لكلور 4 وساد الاهتمام بالدراسات 
الانشروبو لو-جية اكثر من الاهتمام بالفو لكلور . , 


ولكن منذ أوائل الخمسينات فى هذا القرن 


وف الواقع ان هذا الكتاب رغم غزارة مادنه 
وتنوعها قد قدمه الولف فى أساوب ولهمج 
واأضحين .. كما أن المتهيجح الذى اتبعه فى وضع 
كتابه يعتبر نموذجا يحتذى به فى تاریخ حركة 
الفولكلور العربية .. فى مختلف اقطار الوطن 
العربى . فرغم ان حركة الفولكلور العربية ام 
تنخذ شكلها الرسمى تحت هذا المصطاح الآ فى 
بدابة النصف الثائى من هذا الققرن 4 فان 
الجهود العلمية العديدة والمتنوعة لجمع مواد 
التراث الشفاهى العربى تمتد فى عمر الزمان 
الى عشر قرون خلت حينما سجل الرحالة 
والّرخون المرب مشاهداتهم عن الحياة 
اليومية للمجتمع العربي ؛ وأتماط السلوك 
والاعراف الشائعة والعادات والتقاليد بجانب 
ر صدهم اختلف الظواهر الفلئية فى مخنلف 
العصور . 

والاستاذ دورسون بطبيعة تكو ينه العلمى 
كاستاذ للتاريخ .. واستاذ للفو لكلور قد أمكنه 
بطواعية شديدة وضع تأريخ دقيق وواضح 


جديد وبشسكل أكاديمى .. وصدرت عدة 2 لحركة الفولكلور البريطانية ؛ كما حدد فى 
دراسات عن أفانى الأطفال وعن الحكابات نفس الوقت التطور العلمى لعلم الفولكلور 
الشعبيه . كمادة » وموضوع بحث ٠‏ 

WK WN 


° 


تميز العصر الحديث بريادة عدد الدن فى 
العالم » ونموها مساحة وسكانا 4 ووصول 
كثير منها الى مرتبة المدبنة المتروبوليتانية 
( الماثة ألفية ) © ثم المدينة العملاقة التى تضم 
عدة ملابين من البشر ؛ وقد ترتب على ذلك 
نمو التجمعات الحضرية الكبيرة بصورة لم تكن 
مألوفة من قبل ؛ وزبادة معدل التحضر © 
وانتشار الحضرية كأسلوب للحياة » ونمط 
للمعيشة يؤثر فى ساوك الناس وتفكيرهم ) 
ويطبعهم بطابع خاص متميز . 


ولا كانت عملية التحفر فى المجتمعات 
المختلفة تصاحبها تغيرات فى البناء الاجتماعى »> 
وتنشا عنها أنماط مستحدثة » وقيم اجتماعية 
جديدة ؛ وترتبط بها مشسكلات اقتصادية 
وسياسسية واجتماعية وحضارية متعددة ) 
فقد أتجهت جهود الباحثين والمفكرين ‏ على 


ميض 
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نایل ١‏ الک ور لاحم رن 


اختلاف تخصصاتهم ‏ الى دراسة ظواصر 
الحياة السائدة فى المجتمعات الحضربة > 
والكشف عن المشكلات التى تواجههاءوالو قوف 
على الصلات التى تقوم بينها وبين غيرها من 


والكتاب الذى تعرض له فى هذا المحال واحد 
من الكتسب التى تتخذ من المجتمع الحضرى 
ميدانا للدراسة »> وتجمل من النظام السياسى 
موضوعا للبحث » فيناقش الولف الاسسس 
النظرية لفلسفة الحكم فى الولايات المتحدة »> 
والمبادىء العامة ألتى ترتكر عليها الديمو قراطية 
الامريكية » ويركز على مبدأين أساسيين هما : 
مسدا التمييز بين الدولة والمجتمع المحلى ؛ 
منها من غير قهر أو اكراه > ثم يعالج قضابا 
الديمو قراطية فى مجال التطبيق العملى » 
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عالم الفكر ‏ الجلد الحاين ‏ العدد الاول 


والممارسة الفعلية » وُظهسر بوض وح أن 
« حماعات المصالح 
تدخل فى دائرة الصراع © ونؤتر على بناء القوة 
فى المجتمعات الحضرية ؛ ويصبح لها الدور 
الرئيسى فى صنع القرارات») وصياغةالمستقبل »> 
بحيث تنحرف الديمو قراطية عن مسارها 
الطبيعى » وتتحول من حكم الاغلبية الى 
« احتكار القثّة برزممهزآ0 » ومن نظام يقوم 
على التو قيقبين المصالسالمتعار ضؤCompromise‏ 
الى نظام يحعل من ( الصراع Conflict‏ 2 
ركيزته الاساسية فى السياسة والحكم . 


» Interest Groups 


ومؤٌّلف هذا الكتاب هو « مرى ستيدمان » 
أستاذ العلوم السياسسية بجامعة « تمسل » 
بفيلادلفيا بولابة « بنسلفانيا » . وله مؤلفات 
كثيرة فى مجال تخصصه » من أهمها : 


الدين والسياسة فى أمريكا . 
تصدير الاسلحة , 


( بالاشتراك ) ء 


دبنامياتالحكم الحديث (بالاشتراك) . 


- تحديث الحكومة الامريكية : متطلبات 
التفير الاجتماعي . 


وقد اختار « ستيدمان » المجتمع الحضرى 
بالذات ليكون ميدانا لدراسته لاحساسه 
بتعاظم الدور الذى تقوم به المجتمعات الحضربة 
فى المجالات السياسيةوالاقتصادبةوالحضارية» 
ولادراكه مدى التأثير الذى تحدثه تلك 
المجتمعات على غفيرها من البيئات المحلية فى 
اطار المجتمع الكبير . وفى رآيه ان النظسام 
السياسى فى الولايات المتحدة كان من أكثر النظم 
تأثرا بعملية التحضر . ففى الوقت الذى كان 


فيه الاقتصاد القسومى يعتمد على الانتاج 
الزراعى »© كانت الولابات المتحدة نقسم الى 
مناطق ازراعة القطن والذرة والعمح ١‏ وكانت 
أعداد كبيرة من السكان نشتغل فى الزراعة أو 
فى الاعمال الاستخراجية البسيطة ؛ غير أنه بعد 
حدوث الشسورة الحشرية » ونمو الراك 
الصناعية » ظهرت وحدات ايكولوجية جديدة ؛ 
ووجدت طبقات جديدة لم تكن معروفة من 
قبل » واصبح العمال ينتظمون 2 نقايات تدافع 
عن مصالحهم المشتركة بغض النظر عن المناطق 
الجغرافية التى يعملون فيها » كما تغير الاساس 
الطبقى للتنظيمات السيامسية © فأصبحته» 
الاحزاب تعتمد على تأبيد فثات جديدة فير 
الفئات التي كانت تساندها من قبل »© وليس, 
أدل على ذلك من أن الحزب الديمو قراطى 
أصبح يعتمد أعتمادا أساسيا على سكان الحضر 
بعد أن تنزايدت هجرة الزنوج وأهل بورانوريكو 
الى المدن الكبيرة » كما اصبح لقادة الحزبه 
الديمو قراطى ف المدن الصناعية مثل شوبورك 
ويوسطن وشيكاجو دور كبير فى تصريف أمور 
الحزب على المستوى القومى . 


وبالنسبة للانجاه النظرى الذى تتبناه 
« ستيدمان » فى دراسته بقول : 


لقد كان الاتحاه اللسائد بين المؤرخين فى 
الولابات المتحدة هو تصواس التاريخ الامر نکی 
كما او كان بسير نحو خلق وحدة داخلية بين 
الجماعات غير المتجانسة ٠‏ 


وكان الشعار السائد هو : من الكثير الى 
الواحد 00 . 


وقد أخذ علماء السياسة هذا المفهوم عن 
المؤرخين الامريكيين فى تنفسسيرهم لاتجاهات 
التطور السياسي ؛ فكان ينظر الى عمليات 
المنافسة والصراع السياسى على أنها وسائل 
للوصول الى قدر من الاتفاق © وليست غايات 





Stedman, Murray S., Urban Politics, Winthrop Publishers, Inc., 1972, 2. 11 C1 
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فى ذانها . وهذه النظره كان بطلق عليها فى 
مفهوم الفلسفة السياسية « اصطلاح التعدد 
Pluralism‏ » » وكان يطلق عليها ‏ فى مجال 
المنافسة الحزبية اصطلاح « سياسة 
امساومة أو السمسرة ٠ & Brokerage Politics‏ 
غير أنه فى السنوات الاخيرة آثيرت نساؤلات 
كثيرة ب من جانب المؤرخين وعلماء السياسة ب 
حول صحة هذا الانجاه » وظهرتنظريةجديدة 
تركز على « الصراع ») كعملية أساسية فى 
نوحيه السياسة الامربكية 0 + 


والائحاه الذى تناه المؤلف هو : لديسر 
أهمية الصراع كعنصر أساسى فى فهم السياسة 
الامردكية لاعتقاده فى فشل مفهوم « التوفيق 
Compromise‏ « أو » الاجماع Consensus‏ » 
فى تفس العلاقات والاوض اع السياسسية 
السائدة ٠.‏ 


وبذهب « ستيدمان » الى أن نموذج الصراع 
الذى سستخدمه فى نقسير السباسة 
الحضربة له جذوره فى الفكر القديم © كما أنه 
بعتمد ‏ الى حد ما على آراء کارل ما رکس 
التى نؤكد دور الصراع الطبقى بين القوى 
الاقتصادية والاجتماعية القائمة فى المجتمع » 
غير اله فى أساسه مستمد من واقع الخبرة 
بأساليب السياسة الحضرية فى المجتمع 
الامريكى خلال العشرين عاما الماضية . 

وقول « ستيدمان » : 

قد يتساءل البعض : لكن ما هو الجديد فى 
هذا التفسر لعالم السياسة الحضرية ؟ وردا 
على هذا التساؤل فائنى أقول : أن الحديد هنا 
سلخص فى نقطتين هما : محاولة الوصول الى 


ih: 


السياسة الحصرية 


تعر نف للسياسة الجديدة > تم محاولة تحديد 
خصائحها المميرة ٠‏ 

فبالنيسية للنقطة الأولى »© يمكن تعر يف 
السياسة الجديدة بأنها « سياسة لا تعتمد 
على التكيف وناو ل هه٥٥۸‏ الذى بتم عن طر يق 
المساومة أو الوساطة أو السمسرة ؛ وأنما 
تعتمد على الصراع بين قوى متعددة بحيث 
يستطيع صاحب القوة الاكبر ان بفرض رأيه ؛ 
ويملى قراراته على الآخرين دون أن يتمسك 
كتيرا بالمبادىء والقيم الاخلاقية 9) » . 

اما من ناحية الخصائص ؛ فيمكن تحديد 
معالم السياسة الجديدة فيما بلى : 

أ اتساع نطاق الصراع السياسى ؛ 
وامتداده الى كثير من مجالات الحياة . 

۲ تزايد حدة الصراع السياسى ونغلغله 
فى كثير من المسائل التى لم نكن نلقى اهتماما 
سياسيا كبيرا . 

۴ س زبادة عدد الافراد والحمامات الذين 

؟ ل اتساع دائرة المشاركة فى المسسائل 
السياسية نتيحة لترابد عدد المشتركين فى 
النشاط السياسي ٠.‏ 


ه ‏ اخضاع القوانين والاجراءات الحكومية 
للمناقشة للتأكد من مدى التزامها بمبدا 
الشرعية » بعد أن كانت القوانين تطاع وتنفذ 
فى الماضى من غير مناقشة أو اعتراض ©) ٠‏ 

وبقع الكتاب فى ثلاتمائة وتسسع وعشرين 
صفحة من القطع المتوسط > منها ثلاثمائة 





(۲) 
(۲) 


٤ (‏ ) الکناب : ص 19 . 


Ibid, .م‎ 12. 
Ibid, .م‎ 12. 


لقف 
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واحدى عشرة صفحة للمتن © وثماني عشره 
صفحة للتعليقات والتذبيلات ٠.‏ وينقسم 
الكتاب الى مدخل وخمسة اقسسام وخاتمة > 
تضم اثنى عشر فصلا يعالج فيها املف 
موضوعات لها أهميتها من الناحيتين النظرية 
والتطبيقية . 


ففى مدخل الكتاب ‏ الذى يشستمل على 
فصل واحد ‏ بتحدث الولف عن الوضع 
الحضرى فى العالم بصفة عامة »> وفى الولايات 
المتحدة بصفة خاصة . فيعرض لنشاة المدن 
فى العالم وتطورها » ثم يعرض لنشاة المدن 
الامريكية والمراحل التى مرت بها » والمشكلات 
التى اعترضت سبيلها منذ منتصف القسرن 
التاسع عشر » والعوامل التى أدت الى فشلها 
فى مواجهة تلك المشكلات »© وما ترتب على ذلك 
من انتشار التشاؤمية لدى جماهير الشعب 
الامريكى التى أصبحت اقل ثقة فى مستقبل 
مدنها مما كانت عليه منذ ستين عاما مضت ٠.‏ 
ومن أهم النقاط التى ناقشها الولف فى هذا 
الفصل التأثيرات التى أحدثها النمو الحضرى 
السريع فى الولابات المتحدة من حيث زيادة 
معدلات الهجرة الى المدن المتروبوليتانية » 
وظهور جمامات الصالح » وتفير الاسساس 
الطبقى للتنظيمات السياسية» وظهوى متغيرات 
جديدة لها وزنها فى العمل السياسى »© مثل 
التركيب العمرانى والنوعى والعنصرى السسكان» 
وارتفاع مستوى التعليم » وتنوع المهن › 
وارتفاع متوسط الدخل الفردى © وحدوث 
التفاوت الكبير بين الطبقات الاجتماعية ؛ وعدم 
التجانس الشديد فى بناء المجتمع . 

وفى ختام هذا الفصل يناقش المؤلف 
( ه) الكثاب : ص ۲۲ ء 


, 5١6 ۲۲ الكتاب : ص‎ ) ٦ ( 


£ 


الاتحاهات الجديدة فى السياسة الحضرية » 
والتي ترتكز فى أساسها على الصراع بدلا من 
المساومة والتوفيق > كما يعمد الى تحديد 
المصطلحات التى ستخدمها كثرة فى دراسته 
وهي : العلوم السياسيه »؛ والصراع السياسي > 
والشرعية »© والمنطقة الحضرية »© والمدينة » 
وامنطقة المتروبوليتانية ؛ والسياسه الحضرية . 


وفى القسم الاول من الكتاب . الذى يشتمل 
على فصلين - يعرض الؤلف للوضع الحضرى 
العام فى الولايات المتحدة » ويبدا بتحديد 
الخصائص الميزة للحياة الحضرية » وينتقل 
الى تحديد مصطلح « الإبكولوجيا ») ٠‏ ويعتمد 
فى تحديده للمفهوم على قاموس التراثالامر یکی 
الذى يعرف الايكولوجيا بأنها « العلم الذى 
بدرس العلاقة بين الكائنات العضوية وبين 
الظروف البيثية المختلفة » )١(‏ ) بم بعرض 
لنظريات ثلاث تفسر النمو العمرائى فى المديئة 
وهى « نظرية النموذج الدائرى التمركز 
Concentric Zone Theory‏ » النى ترى أن 
المدينة تنمو بمعل حركة الطرد المركرية من 
الداخل الى الخارج فى شكل حلقات دائريةحول 
المركز بحيت تختص كل دائرة بنوع معين من 
أنواع النشاط » « ونظربة القطاع ١ه‏ مدع 
وا1160 »© التى تقول بأن المديلة لا تنمو 
فى شكل دائری وائما تنمو فى شکل قطاعات 
تبدأ من الداخل وتتجه نحو الخارج »© « ونظرية 
النوايا المتعددة Multiple Nuclear Theory‏ « 
التى تقول بو جود عدد من المراكز فى كل مدينة 
بخلاف النظريتين السابقتين 0) . وبعد ذلك 
يعرض الولف لنمو المناطق المتروبوليتانية فى 
المجتمع الامرككى > ثم بوضح العلاقة بين 
الجانب الايكولوجى والجانب السياسي . 





ونظرا لأهمية الجائب السياسي فى هذه 
الدراسة © فان الؤلف بخصص فصلا كاملا 
بعالج فيه النظم والعمليات السياسسية فى 
البيئات الحضرية » فيعرض بالتفصيل للاطار 
القانونى للحكم المحلى » ولأشكال الحكم فى 
المدينة » والتى تتمثل فى أشكال تلانة هى : 
نظام حكومة المحافظ والمجلس »؛ ونظام المجلس 
والمدير » ونظام اللجنة » ويناقش مزايا وعيوب 
حكومات المدن » ومدى تدخل الدولة فى شكون 


الحكم المحلى . 


والقسم الثاني من الكتاب عبارة عن فصل 
واحد » بعتبر من أهم فصول الكتاب . بعرض 
فيه المؤلف لتطور النظرية السسياسية فى 
الولابات المتحدة » وبحاول أن يستفيد من فكرة 
اقامة « النماذج وامءلمM‏ » فى تأصيل نموذح 
تمطى للسياسة الامريكيه . 


اما عن نطور النظرية السسباسية فى الولابات 
المتحدة فيقول : 

« لقد كان هناك شبه انفاق بين علمساء 
السياسة حول طبيعة الديمو قراطية الامرركية» 
والخصائص الممبزة لهاء ولا نشر مكييفر ‏ عالم 
الاجتماع الامرركى  )۷(‏ كتاب « نكوي نالدولة » 
فى سئة ۱۹٤۷‏ 4 وعرض فيه للصلة بين الدولة 
والمجتمع المحلى » والخصائص التي تتمبز بها 
النفلام الديموقراطى عن غيره من النلم 
السياسية ؛ زاد اتفاقٌ المجتمع الاكاديمى حول 
مفهوم وخصائص الديمو قراطية الامردكية 0). 


ومما هو جدير بالذكر أنالكتاباتالسياسية 
فى الولايات المنحدة ‏ قبل الاربعينيات ‏ كانت 
تعتمد على نفسيرات مستمدة من التاريخ 
والقانون والفلسفة » ولم تكن هناك نظريات 


( ۷ ) وهو من آصل اسكتللدى , 
(م) الكثاب : ص ۷۹ , 


٩ (‏ ) الكتاب : ص 6م , 


o 


السياسة الحضردة 


مستمدة من علم النفس والاجتماع . فلما 
قامت الحرب العالمية التانية ٤‏ أهتمت هله 
العلوم بالجوانب التطبيقية » وبدأت تستخدم 
أساليبها واجحراءاتها المنهجية فى الصنتاعة 
والحرب وفى غيرها من مجالات الحياة . وكان 
للنتائج العملية التى توصلت البها أتر كبير فى 
نقدم علم السياسة الذى كان يمر فى بلك الآونة 
دمر <لة حاسمة من مراحل تطوره » فكان عليه 
ان كيف نفسسه لنمط التفكر الذى تأخل به 
العلوم السلوكية . وخلال حقبتين من الزمان 
بدا واضحا أن علماء السياسة تأثروا بالعلوم 
السلوكية تأثرا كبيرا . وكانت « نظرية العمل 
السياسي The Theory of Polıtical Action‏ »6 
التى عرفت باسم ١‏ نظرية الجمامة فى 
المجال السياسى Group Theory of Politics‏ 
من النلريات التلى تيركت بصمات 
واضحة فى مجال العلوم السياسية . وتذهب 
هذه النظرية الى أن العلاقات السياسسية 
الرئيسية هى التى تنشا داخل الجماعة »> او 
تقوم بين الجماعات بعضها وبعض . ويعنى هذا 
أن ما بحصل عليه الفرد انما يتم عن طريق 
تفاعله مع غيره من الناس ٠.‏ ويتطلب هذا وجود 
نوع من التنظيم ٠.‏ ولذا فان دراسة سلوك 
الإفراد يمكن أن تنم من خلال الانشطة التى 
تمارسها الجماعات ٠‏ وبهتم عالم السياسة 
بالدرجة الاولى بالجماعات التى لها تأنبر حقيقى 
أو فعثال فى العملية السياسية »© وهى التى 
تعرف باسم « جماعات المصالح » © وهي 
جماعات بجمع بين أفرادها مشاعر واتحاهات 
مشتركة ) وتسعى الى فرض سيطرتهاء واملاء 
رغباتها وانجاهاتها على فيرها من الجماعات 
الموجودة بالمجتمع ©) » . 


كفن 


۳۲٦ 


عالم الفكر ‏ امجلد الخامس ‏ العدد الأول 


وف سلة ۱۹۵۱ نشر « ترومان » كتابا 
بعئوآن « العملية الحكومية ) ») وقد اعتبسر 
انجيلا" لأصحاب نظرية الجماعة » ومرجما 
أساسيا للمشتغلين بالعلوم السياسية . ويمكن 
القول بأن نظرية الجمامة ساعدت على ظهسور 


وتدعيم الاتجاهات الامبي بقيقف علم السياسة», 


كما ساعدت على فهم وتفسير الصراعالسياسي» 
ومن ثم أصبحت نظرية الجماعة جرءا من 
النظربة الرسمية للسياسة الامربكية . 


أما عن النموذج النمطى للسياسة الامريكية) 
فيقول « ستيدمان » ؛ « من المفيد فى العلوم 
الاجتماعية والطبيعية بناء نماذج تفيد فى تحليل 
وفهم العمليات التى تدور داخل الانساق 
الكبيرة . وقد حاول أفلاطون فى جمهوريته ان 
يضع لموذحا لدولة مثالية » كما قددّم « هوبر » 
نموذجا خر فى كتابه ( روطاوہم1 »4 وبالمثل 
دمكن بناع نموذج لدولة شيوعية مسستمد من 
كتابات « ماركس وانجلز وليئين » » ونماذج 
أخرى لدول دكتاتورية وأوليجاركية 
وديمو قراطية 0١‏ , 


والنموذج الامريكى بمكن تأصيله بالرجوع 
الى القرارات الحاسمة التى اتخذها القادة 
الكبار الذين ساهموا 2 أرمسساء دعائم 
الديموقراطية الامربكية ؛ والى الكتابات التى 
تناولت هذه القرارات بالدراسة والتحليل › 
بالاضافة الى ما كتبته « الصفوة المفكرة » فى 
هذا المحال . 


وشسير « ستيدمان » الى أن النموذج 
الامركى فى الحكم الدبموقراطي يعتمد على 
ميدآين اساسيين أشار اليهما مكييقر هما ؛ 
ميدأ التمييز بين الدولة والمجتمع المحلى › 


ومبدا تعدد الجماعات وحرية الانتماء الى اى 





(. 1) الكتاب : ص 86 , 


, 1)۷ الكناب :ا ص‎ )1١( 


لحن 


منها من غير قهر او اكرآه , ومن شأن البداأ 
الاخير أن يضيق نطاق الصراع السياسي » 
وبحصره فى دائرة محدودة 5 

وقد اقش « سستيدمان » هذا اللموذج > 
وأبدى بعض التحفظات على المبادىء والأاسس 
النظرية الثى سستند اليها ۰ 


أما القسم الثالث من الكتاب » فيشتمل 
على فصول ثلائة » بعالج فيها الولف الاسلوب 
التقليدى فى الحكم » وقد اتخذ له مصظلحا 
خاصا هو « أسلوب الوساطة او السمسرة 
Brokerage Style‏ ) . وقد عرض 
« ستيدمان » فى الفصل الخامس الأسس التى 
بقوم عليها هذا الاساوب ولانماطه الرئيسية > 
وبحددها فى تمطين هما : النمط الآلى ممنNach‏ 
عو “١‏ والشمط الاصلاحى Reform‏ 
٠. Type‏ وقد ناقش مزايا وعيوب كل 
نمط » ثم حاول تطبيق النموذج الدبمو قراطى 
على اساليب الحكم التىكانت سائدة فى البيئات 
الحضرية فى المراحل التاريخية السابقة . وكان 
هدفه من وراء ذلك أن يختبر مدى صسحة 
النموذج وصلاحيته من الناحية العملية . 


وف الفصل السادس من الكتاب عرض 
للاتهامات التى وجهت الى أسلوب الوساطة » 
وأوضح أنه فشل فى تحقيق العدالة بين 
المواطنين » وفى ترتيب أولوبات العمل » وفى 
الاعتماد على التخطيط العلمى فى تحديد 
الاحتياجات الفعلية للمواطنين » وتعبشة 
امكانيائنهم ومواردهم وفقا لاسسترانيجية 
وأضحة اللمعالم >٠‏ محددة القسمات » كما انه 
فشل فى ايجاد فلسفة تعبر عن المصسالح 
المشتركة للمواطنين )1١(‏ . 





وفى الفصل السابع من الكتاب ناقش الولف 
اساليب الحكم والسياسة فى « الضواحى 
Suburbs‏ »© ۰ على أساسس انپا أصبحت 
مركزا لتجمعات سكائية كبيرة » فوفقا لتعداد 
السكان لسئة .۱۹۷ ظهر أن أكثر من لصف 
سكان المناطق المتروبوليتانية بالولايات المتحدة 
يعيشون فى ضواحى ٠‏ بالاضافة الى أن سكان 
تلك المناطق لهم خصائص اقتصادية واجتمامية 
وثقافية تميزهم عن كان المان المركزية . 


وقد أشار « مسستيدمان » الى أن الفكرة 
المديرين الاغنياء الذين يعملون فى امديلة 
المركزية > وأنها لا تزيد عن كونها أماكن للمبيت») 
أو حسب الثعبير الشائع « مجتمعات فرف 
الوم Bedroom Communities‏ ) غير أله 
بعارض هذه الفكرة » معتمدا على النتائج التى 
أسفرت عنها البحوث السوسيولوجية الحديثة 
والتى تقول بتعدد أنماط الضواحى واختلافها 
فيما بينها من حيث التركيب الاقتصادى 
والاجتماعى ©» ومن حيث الاساليب المعيشية 
السائدة , 


وقد عرض للعوامل التى تدفع الئاس الى 
الانتقال الى الضواحى ؛ وأشار الى وجود 
عوامل طاردة وأخرى حاذبة . فعوامل الطرد 
نتمثل فى ارتفاع معدلات الجريمة فى المدن 
المركزية » وفى عجز اللؤسسات والهيشات 
القائمة فى المدينة عن تقديم الخدمات المتعلقة 
بالاسكان والتعليم والصحة » بالاضافة الى أن 
الديئة المركزية ‏ كما يقول ممفورد ‏ تفتقر 
الى الارض الفضاء التى تلزم لاقامة الحدائق 
العامة وساحات الالعاب . فالانسان لا برىفيها 
سوى حركة العمل ولا يشعر الا بزحمة الحياةء 
ولا يسمع الا ضجيج الآلة ؛ أما ضوء الشمس 
ونور القمر > فلا براه الانسان الا من خلال 
ناطحات السحاب والمائى العالية ٠‏ 


فض 


السياسة الحفرية 


أما موامل الجذب فتتمثل فى الرغبة فى 
امتلاك مسكن تحيط به أرض فضاء ؛ وق 
الحصول على خدمات تعليمية وصحية كافية » 
بالاضافة الى أن هناك شيئًا "خر يفرى الناس 
بترك المديئة ؛ وهو على حد تعبير ممفورد ب 
ان 'نتوافر لهم الحرية فى أن يفعلوا ما يشاؤون 
وهذه هي النغمة الحقيقيه لصوت الضاحية > 
ويمكن تلخيصها فى أن بعتزل المرء الناس 
کراهب © وبعيش كأمير . 


وقد ركز ( ستيدمان » بعد ذلك على دراسة 
جوانب السلوك السياسي فى الضواحي > 
وحاول الاجابة على السؤالين التاليين : 


١‏ هل الاقامة فى الضواحي تساعد على 
الاحتفاظ بعنصر المنافسة الذى يقوم عليه 
النموذج التعددى فى السياسة ؟ 


؟ هل تختلف نظم الحكم واساليب 
السياسة فى الضواحى عن النظم والاساليب 
المستخدمة فى المدن المركزية ؟ 


وانتهى من دراسته الى وجود اختلافات 
أساسية فى أساليب العمل السياسي بين 
الضواحى والمدن المركزية . ففى الضواحى 
تسود سياسة التوفيق والاجماع » كما أن 
عنصر المنافسة يكاد ينعدم نتيجة لتجانس 
السكان من النواحى الاقتصادية والاجتمامية » 
بعكس الحال فى المدن المركزية ؛ بالاضافة الى 
أن سكان الضواحى بتعاونون فيما بينهم 
ليواجهوا الضفوط التي تقابلهم »> وليحصلوا 
على أكبر قدر ممكن من الخدمات من جانب 
الهيئات الحكومية والاهلية » وليحققوا 
لانفسهم نوعا من الاستقلال الذاتي 49 ۰ 


وق القسم الرابع من الكتاب_الذى شتمل 
على فصل واحد ‏ يناقشش الولف بئاء القوة 
فى المجتمع المحلي باعتباره موضوعا أساسيا فى 
السياسة الحضرية ؛ ويطرح تساؤلات كثيرة 
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نتعلق بطبيعة القوة السياسسية واهدافهاحم 


وتوزيعها فى المحتمعات المحلية . وقد مرض 
لنظريات « الصفوة م » التى تقول بأن 
كل مجتمع يشتمل على فئتين اساسيتين : 
فة حاكمة قليلة العدد » وأخرىمحكومة كسيرة 
العدد . وبمقتضى ذلك تتولى الفئة الاولى 
مقاليد القوة فى المجتمع بحيث تصبح صاحبة 
السلطة النهائية فى اصدار القرارات‌الاساسية»› 
بيئما تنحصر مهمة الفئة المحكومة فى طاعة الفئة 
الحاكمة وتنفيذ قراراتها ٠‏ وقد عرض للنظرية 
الماركسية التى تقول بان علاقات الانتاج نمثل 
الاساس الضرورى لنهم كل الجوائبالسياسية 
فى المجتمع » كما عرض لنظربة ١‏ ماكس قيبر » 
التى تفسر بناء القوة فى التنظيم البيرو قراطى > 
تم عرض لكثير من الدراسات التى اهتمت 
بدراسة بناء القوة فى المجتمعات المحلية . 
وشار الى ان دراسات « دومهوف ا5010 
وليند 10بخ] وهئتر نم1]12 ) تؤكد وجود 
طبقة تمتلك مقاليد القوة فى المجتمع » وتتمتع 
بالهيبة Prestige‏ ¢ والمكانة Status‏ “ 


وتستاثر بالسيادة والسيطرة Dominanoe‏ 
ولها القدرة على التأتر ومووبدقم1 0١‏ . وف 


الجانب المقابل توجد دراسات اخرى تقول 
بتعدد مراکز القوى والتاثير ¢ ور فض القول 
بو جو د فة واحدة سسيطر على الحكم فى 
المحتمع + 


ويختتم ( ستيدمان ) ملاقشته لهذا 
امو ضوع بقوله : 


« أن بناء القفوة ليس واحدا فى كل 
المجتمعات . ففى الوقت الذى تسيطر فيه 
طبقة واحدة على مقاليد الامور فى مجتمع ما ) 
نجد مجتمعا آخر تتوزع فيه الفوة بين عدة 


طبقات . وليس ثمة شك فى أن نوع النشاط 
الاقتصادى فى المجتمع له صلة بتوزيع النفوذ فى 
المجتمع . ففى المدن الصناعية مثلا يزداد عنصر 
المنافسة بين اأصحاب الصائع بحيث يحاول كل 
منهم أن يكون له التأسير الكامل فى مختلف 
السياسات والقرارات التى نتخذ على المستوى 
المحلى . أما المدن التى نعتمد على التجارة 
أو الخدمات فانتوزيع القوةبأخد نمطا مغايرا ٠‏ 
ويمكن القول أيضا بأن اختلاف المناهح 
والاساليب التى امستخدمها الباحشون فى 
دراساتهم كان لها انر كبير فى اختلاف النتائج 
التى توصلوا اليها 08 . 


أما القسم الخامس من الكتاب فيشتمل على 
فصول بلاثة بناقش فيها الولف قضايا : 
التعليم » والاسكان »4 والقاثون والنظام » وكان 
نهد قف من وداء دراسته الى اختبار أحك 
المبادىء الأساسية التى بتألف منها « النموذج 
التعددى للديموقراطية » © وهو مبدأ التمييز 
بين الدولة والمجتمع المحلى . وقد توصل الى 
أن هذا المدا لا وجود له من الناحية العملية › 
ذلك لأن عنصر « الصراع » هو الذى يوئر فى 
رسم السياسات المتعلقة بالتعليم والاسسكان 
والأمن » وأن هناك اتنجاها مترايادا نحو 
تسييس 01نا ھ12 itiاPo‏ » ھذەالقطامات() . 


أما خاتمة الكناب » فقد اشتملت على فصل 
: لحو اسلوب سياسى 
جديد » حاول فيه أن يقدم نموذجا سياسيا 
بتمشى مع التغيرات الجديدة التى يبشهدها 
المجتمع الامر كى المعاصر 4 وبهدف الى تحقيق 
الديمو قراطية الكاملة » ويكون قادرا فى الوقت 
شه على تحديد الاحتياجات ؛ وترتيب 
الأاولويات ٠‏ واقتراح السياسات وتنفيذها » 
مع ضمان الشاركة الكاملة من جانب المواطنين 
فى اتخاذ القرارات ورسم السياسات . 


واحك ¢ جعله بعنوان 
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وقد اقش اساليب الشاركة فى الجماعات 
والتنظيمات القائمة فى المجتمع » ولم يتمكن من 
وضع نموذح سياسى محدد . فاكتفى بحديد 
بعض الخصائص والانجاهات الموقعه » وأشار 
الى أن اساليب العمل المساسي فى المستقبل 
سوف سشركز حول الفضايا السياسبه ؛ وبعوم 
على مبدأ الصراع» ونعتمد على المواعد الشعبية 
فى التنظيمات الحزبية » وسوف بنسع نطاق 
الحركات المطالبة بحق قرير المصير والحكم 
الذانى داخل المدن 050 , 


ونعرض فيما يلى لبعض القضايا والافكار 
الرئيسية التى عالجها المؤلف » والسى نحتاح 
الى مز بد من المناقته . 


١‏ ب الوضع الحضرى العام فى الولابات المتحدة 
وعلاقنه بالوضع السياسي : 

اذا رحعنا الى الاحصائيات المختلفة ‏ التى 
ننشر عن التوزيعات السكالية فى الولابات 
المتحدة »> وعن نسب سكان الناطق الحضربة 
الى جملة السكان »6 فائئنا جد أن عدد السكان 
فى الولابات المتحدة قد تضاعف فى الفترة ما بين 
عامى معؤأ ¢ ,10 . وقد أظهر أخمساء 
٠.‏ أن العدد الكلى لسكان الولابات المتحدة 
بلع No.۰‏ نسمة 4 ومن المتوقع أن 
صل العدد الى ٠.١‏ مليون نسمة فى نهاية هذا 
القسرن ؛ 

وتشر الاحصاءات المختلفة الى أن نسسسة 
السكان فى المناطق الريفية قد الخفضت من 
ره فى سلة ۱۹۱١‏ الى 6؟/ فى سدة 
٠‏ . وبالئسية لسكان الحضر »© فان هناك 
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السياسة الحضريه 


رادا مستمرا فى عدد السكان منذ سنه 111١‏ 
باسشسناء الفترة ما بين ۱۹۲۳۰ ۱۹٤۰ ٤‏ حيث 
كانت سبة الزبادة متساوبة ببن سكان المناطق 
الريفيه والمناطق الحضرية (1۷) , 


وليس من شك فى أن ارتماع معدلات 
التحضر فى المجتمع تؤسر الى حد كبسبر فى 
خصائصه البنائية والوظيفية . وقد اهم 
« ستيدمان » بتحدبد الخصائص الميزة 
للحباة الحضرية » فأشار الى أن نمط العلاقات 
الاجتماعية فى البيئة الحضرية يأخذ طابعا 
جدردا » اذ تحل العلاقات الثانزوية محل 
العلاقات الاولية . وبحدث ذلك نتيجة لكتره 
التحركات الحفرافية والمهنية فى المدينة › 
بحيث لا بجد الفرد وقتا كافيا ليدخلؤعلاقات 
دائمة مع كل الناس الذين بتصل بهم أو بتعامل 
معهم ) سواء فى محيط العمل او فى نطاق 
الحيرة . كما أشار الى ضعف الضوابط 
الاجتماعية غير الرسمية » وتحرر الآفراد من 
سيطرة القيم الجماعية التى كانت نفرضها 
المعابير الثقافية فى المحتمعات التقليدية » والى 
ضعف الروابط القرابية . 
يؤدى الى احساس الانسان فى المدينة بالفردية؛ 
والاغتراب © وعدم الانتماء الى المجتمع ١۸‏ . 
ومن الخصائص الاخرى للحياة الحضرية 
وبخاصة فى المدن الامربكية ‏ انفصال اماكن 
العمل عن مناطق الاقامة . وقد ساعد على 
ذلك سهولة المواصلات ومرعتها مما أدى الى 
نزوح السكان من وسط المدينة الى الضواحى 
بعيدا عن حركة العمل > وزحمة الحياة . 
ونتميز حياة المدينة ايضا بكترة الحراك 


۹ 
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الجفرافي مما تتسبب عله مشكلات شخصية 
واحتماعية . 


ويتساءل « ستيدمان » : ما هي الاهمية 
السياسية للخصائص الاحتماعية التي سميز 
أسلوب الحياة فى البيئات الحضرية عن أسلوب 
الحياة فى البيئات الريفية ؟ 


وبجيب على هذا التساؤل بقوله : ان من 
الصعب أن نعطى اجابةد قيقةعلى هذا السؤال» 
فما تزال الحاجة ماسة الى مزيد من الدراسة 
والبحث » غير ان من الممكن القول بان مشل 
هذه الاختلافات من شأنها أن تؤدى الى تفر 
نظرة الناس الى الحياة السياسية © والى تفير 
اتجاهاتهم وأفكارهم وطريقة تصرفهم فى 
المواقف المختلفة (15) . 


وبالنسبة للعلاقات بين الجانب الايكو لوجى 
والجائب السياسي يقول ستيدمان : 


ان دراسة ابكولوجيا المديئةتفيد منالناحية 
السياسية »> حيث أن كثيرا من جوانب الصراع 
السياسي فى البيئات الحضرية تتسسبب عن 
الارض وتوزيعها وطرق استخدامها ؛ ولا 
يقتصر الامر على الافراد » وانما بتسع ليشمل 
الجماعات العنصرية والعرقية والاقتصادية » 
وف كل مرة يحدث فيها صراع بين هذه 
الجماعات تحد الهيثات الحكومية نفسسهانى 
دائرة الصراع 0) . 

وبالنسبة لنمو المناطق المتروبوليتانيسة 


وتأثيرها على الجوانب السياسية يقول 
ستيدمان : 


المتحدة ؛ وانعكاساته السياسية شبفي أن 
تأخذ فى الاعتبار نمو المناطق المتروبوليتانية 
وتوزيعها )۲١(‏ . ولعل من أهم النتائج التى 
ترقبت على نشساة هذا النوع من المناطق 
الحضرية تركز الزنوج والطبقات الفقيرة فى 
المرتفعصة ل وفالبيتهم من البيض ‏ الى 
الضواحى والمدن التابعة . ويشر الجدول 


التالى الى هذا التوزيع : 
المدن المركزية 
البيض الزنوج 
.1۹7 ؟ره/ا مليون ۰ر مليون 
.11۷ ۸ر۴۳ مليون ۸ر۰ مليون 
البيض الزنوج 
٣را‏ مليون مرا مليون 
ارڄه مليون كر؟ مليون 


وبقول ١‏ ستيدمان » : لقد ترتب على حركة 
المجرة الداخلية الى المدن أن أصبح غالبية 
السكان فى المدن الكبيرة من الرنوج » بينما بقي 
العنصر الابيض متفوقا فى الضواحى . وتشسير 
الاحصاءات الى أنه من بين المدن الكبرى 
الخمسين فى الولايات المنحدة يمثل الزنوج أكثر 
من .8 من نسسبة السكان فى ثلاث مدن كبرى 
هي : واشنطن »© وأطلئطا » ونئيويورك ؛ كما أن 
مديئة جارى بانديانا بها اغلبية سوداء . 
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ويخمتم ستيدمان عرضه لانجاهات التطور 
العمرائى فى المناطق المتروبوليتانية بقوله : إن 
السياسة فى المناطق المتر وبوليتانية يمكن النظر 
اليها على أنها مجموعه من المشكلات التى نتعلق 
بصنع القرارات . وفى داخل هذا الاطار تتور 
نساؤلات كثيرة أهمها : 


النطقة المتروبوليتانية ؟ 


؟ ‏ هل تتمسسك الجماعات التى تقوم 
بصنع القرارات بمبداأ الشرعية ؟ 


* س ما هي الجمامة أو الحمامات التى 
تمسك فى بدها زمام ١‏ لسططة فى المنطقة 
المتروبوليتانية ؟ 


؛ ‏ كيف نحل الخلافات والصراعات التى 
تنشا بين مخنلف الجمامات فى المنطقة 
المتروبوليتانية ؟ 


ثم بقول : ان كيرا من الدراسات التى 
أحريت فى المجتمعات المحلية المختلفة تشي الى 
أن التنظيمات السياسية فى تلك المحتممات 
تسيطر عليها صفوة من الناس . وهذه الصفوة 
قادرة على تنوحجيه نلك التنظيمات لتحقيق 
أغراضها الخاصة . ويقول أيضا : ان ثمة 
اعتبارا آخر ينبفي الاشارة اليه وهو أنه حينما 
تحدث خلافات محلية حول اتخاذ القرارات 
المتعلقة بالمش كالات المتروبوليتانية »> فان 
الحكومة المركزية 'ننخد القفرارات التى تراها 
مناسبة لحل المشكلة 592) . 


1 


السياسه الحصر بة 


؟ س أشكال الحكم فى المديئة : 
نوجد بلاتة أشكال لحكومة المدينة فى 
الولابات المتحدة . وهذه الاشكال هي : 


أب حكومة المحافظ والمجلس ع7 1ه 1/189:0-0 


ب اللحنة Commıssion‏ 


ج ل حكومة الجلس والمدير 


. ($? Council-Manager 


ونعرض فيما بلى لهذه الاشكال الشلاتة 
بشيء من التفصيل ٠‏ 


أ حكومة المحافظ والمجلس : 


يعتبر هذا الشكل اقدم الاشكال لحكومة 
المديئة وأكىرها انتشارا فى الولابات المتحدة > 
وبالرغم من منافسة الاشكال الجديدة ؛ الا أن 
ما يزيد على لصف المدن ‏ التى يزيد عدد 
سكانها عن خمسة آلاف نسمة ب تستخدم 
هذا النظام , وهو فى أساسه مقتبس من النظام 
الانجليزى © غير أن نطورا بالغ الاهمية قد 
حدث بالنسية لهذا النظام فى الولايات المتحدة 
بحيث أصبح يختلف كليا عن النظام الانجليرى. 
فبينما لجد أنمنصبالمحافظ فخرى فى النظام 
الانجليزى » لحد أن المحافظ فى الولايات 
المتحدة بتمثع بسلطات ضخمة »© بحيث فقد 
المجلس أهميته الى المدى الذى اصبح فيه 
المحافظ أكثر أهمية من المجلس فى كثشير من 
المدن . وبلاحظ انبعض المدن أعطت محافظيها 
سلطات نشريعية أوسع من غيرها من ادن ) 
بحيث أصيح من اللمعتاد ترئيب المدن على 
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أساس انها مدن لها محافظ قوى Strong‏ 
» أو مدن لها محافظ ضعيف 
, 


Mayor Type 
Weak Mayor Type 


نتم اختيار المحافظين فى الولابات المتحدة 
بواسطة الناخبين لمدة سئتين أو أربع سئوات » 
ومن المفروض ان يتم انتخاب المحافظ دون 
التقيد بانتمائه الحزبى » غير أن القاعده العامة 
فى أغلب المدن هى انتخاب المحافظ على أساس 
انتمائه لأحد الحزبين الرئيسيين فى الولابات 
المتحدة . 


وتختلف وظائف المحافظ باختلاف المدن » 
ففى المدن الصغيرة تكون مسئوليات المحافظ 
ومهامه محدودة > بعكس الحال فى المدن الكبيرة 
حيث نتنوع اختصاصائه »> وتكثر الاعمال 
والواجبات اللملقاة على عانقه . وللمحافظ عادة 
سلطات تشريعية وأخرى تنفيذية » وهو بتمتع 
فى أغلب المدن بحق الفيتو فى مجال السلطة 
التشربعية )٠١‏ غير أن من الممكن ان ببطل 
المجلسى اعتراضاته بأغلبية ثلث الاصوات . 
وف أغلب المدن بقوم المحافظ بتعيين رؤساء 
الاجهزة الادارية وأجهزة الخدمات ( البوليس 
والحريق والصحة العامة ) , 


اما مجالس المدن فتقوم باصدار اللو انح 
الخاصة بتنظيم الصحة العامة والأمن والآداب 
العامة فى المدينة » كما تقوم بفرض الضرائب » 
وتخصيص الاموال اختلف المشروعات 78 واذا 
لم توجد نصوص رسمية تحدد حق الانتفاع 
بالملكيات العامة فان المجالس كون لها الحق 
فى منح امتيازات الى شر کات المنافع العامة التى 
ترغب فى استخدام الشوارع أو الملكيات العامة 
الاخرى »© كدلك العفود الخاصة باقامة المبالى 
وتمهيد الطرف وتعبيدها . 


ب ب نظام اللجنة : 

دعتمد هذا النظام على مجموعة من الإعضاء 
بتراوح عددهم ما بين تلائة أعضاء وسبعة » 
ويتم تعيينهم بالانتخاب لمدة سنتين أو أربع 
سئوات » ويختار منهم واحد لتقل منصسب 
المحافظ »4 وان لم كن لهذا المنصب فى ظل 
نظام اللجنة أهميه حقيقية , 


ويقوم أعفساء اللجنة كمجموعة بوضع 
السياسة العامة ؛ وفرض الضرائب 4 واعداد 
الممزانية » وعبين الموظفين وفصلهم > واصدار 
اللوائح التنفيذية كما ان لهم الحق فى الاتراف 
على الادارات المختلفة بالمدينة . 

وقد ظهرت عيوب هذا النظام واضحة خلال 
السنوات الاخيرة » فتقسيم المسئولية بين 
أعضاء اللجنة كان بمنع انخاذ قرارات موحدة » 
يضاف الى ذلك أن غالبية الاعضاء ليست 
لديهم الخبرة الادارية اللازمة لممارسة العمل 
فى الاقسام المختلفة . ومن اللاحظ ان الأخذ 
بهذا النظام بدا بقل بشكل ملحوظ » واصبح 
الانجاه الآن نحو الأخد بأحد النظامين 
الآخرين 510 . 
ج ‏ حكومة المجلس والمدير : 

استخدم هذا النظام فى أوائل القرن الحالى 
فى كتير من المدن للتغلب على نقاط الضعف 
الموجودة فى نظام اللجنة > وأصبح يحتل المركز 
التانى بعد نظام حكومة المحافظ والمجلس . 

وشبه هذا النظام التنظيم الموجود فى 
الشركات الخاصة »> وبعطى أهمية خاصة 
للعلاقة الوثيقة بين الاقام التشريعية 
والتنفيذية » فبينما يقوم المجلس بالجوانب 


س كت 3ت 


(58) الكناب : ص 5 6 ا41. 
(585) الكتاب : ص ۸ . 


(55) الكناب : ص .م6, 


۲ 


التشربعية » يقوم المدبر بننفيذ القرارات > 
ويتولى اختاد رؤساء الاقسام وشرف على 
احجراءات التنفيذ , 


والمدير هو الدى يقوم بالاشراف على 
مدير الشركة »> فهو يراقب كل مرحلة من 
مراحل العمل » وبعين رؤساء الوكالات 
الادارية)وقوم بالتنسيق بين مختلةف الوكالات 
والاقسام 3 


وفى ظل هذا النظام يقسوم المجلس بوضيع 
السياسة العامة »> وللمدير الحسق فى تقديم 
مقثرحانه وتو صياته الى المجلس »© وهو ترك 
عادة فى مناقشة السياسة العامة مع المجلس 
بالرغم من عدم وجود صوت له بالمجلس . 
ويقوم المدير بتغديم قارير الى المجلس عن سير 
العمل في الادارات المختلفة » كما بعد الميرانية 
ويعرضها على المجلس » ومتى وافق عليها يقوم 
بالإشراف على عمليات التنفيذك . 


وقد نبت أن لهذا النظام مرايا عديدة . فهو 
يتسجع على وجود مدير واحد توضع فى بده 
المسثولية » ويكون مسثولا بمفرده عن اجراءات 
التنفيذ » وهذا من شانه ان بوفر الوقت 
والجهد بعكس ما هو موحود فى نظام اللجلة . 
ومن عيوبهذا! النظام انه نظامغير ديمو قراطي . 
كما انه لا يسمح بقيادة سياسية على مستوى 
عال من الكفاءة كما هو الحال فى منصب 
المحافظ ۷) , 


؟ ‏ النموذج الرسمي للسياسة الحضرية : 


يقوم النموذج الرسمي للسياسة الحضرية 
على تطبيق « النموذج التعددى للديمو قراطية 
Pluralistic Model‏ » » وبيعتمد هذا 
النموذج على مبدأين أساسيين اشار اليهما 





/50) الكساب : ص ۲ه . 


(۲۸) الكتاب : ص ۷۹ . 


1 


السياسة الحصرية 


مكبيغر فى كتابه « نكوس الدولة ) )> وھذاں 
المبدءان هما ؛ 


المحلى . 
س مدا تعدد الحماعات وحربةالانتمام الى 
أى منها » من غير ضغط أو أكراه «50) , 


والمجتمع الحلى على النقاط التالية : 

| س يبنى الانسان لنفسه عالما غير مرئي من 
النظم والمؤسسات ينقل عبرها تراث ماضيه 
الى حاضره » ولولاها لكاتت حياته فوضى 
وفراغا » ولظلت محصورة فى المسستوى 
الحيوانى . 


؟ بالمجتمع المحلي وليس الدولة هو الكيان 
الكامل الذى نحيا ونتحرك فى اطاره . والالسان 
بقفى حياته كلها داخل محتمعات محلية . 
والمجتمع المحلى تنش فيه أشكال للقرابة ليست 
كلها أشكالا حكومية » وتتكون فيه تجمعات 
ليست كلها تجمعات سياسية > وتتواتر فيه 
أعراف ومستويات للسلوك ليست كلها من 
خلق الدولة ؛ وليمست كل قوائين المجتمع 
المحلى من صنع الدولة > بل ان للمجتمع المحلى 
قالونا ينمو وراء قانون الدولة ؛ وتكون له 
حرماته قبل ان ننشأ الدولة » ونظل له هذه 
الحرمات بعد أن نشا الدولة , 

٣‏ - الديمو فراطية وحدها هى التى تمترف 
به أشكال الحكم الاخرى اعترافا ضمنيا . 

٤‏ ل الديمو قراطية وحدها هى النظام الذى 


بجعل من الحكومة وكيلا » ومن الشعب سيدا 
يسأل وكيله الحساب ؛ والمجتمع المحلى يراقب 





ارفا 
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الحكومة فى النظام الديموقراطى > ولكن هذا 
لا بعنى ان الشعب بمارس بكليته هذه الر قابة » 
ولا سبيل للشعب بكامله لآن يقرر من هم 
حكامه الا بالاعتماد على الرأى العام والاعتماد 
على صنادبق الاقتراع ٠‏ والدبمو قراطية تقوم 
على حكم الرأى ولا تفضل ابدا اصطناع القوة 
ضد الرأى . 


ه ‏ تقوم الديموقراطية على الاستجابة 


* - القانون الأساسيف الدولةالديمو قراطية 
سجعل ١‏ لمجتمع المحلى فى وضع أعلى من الدولة. 


۷ الديموقراطية هى روح للحكم بقدر ما 
هي شكل له » واذا كانت الديمو قراطية تعر ف 
بشسكلها لثلا تلتبس خصائصها بخصائص 
أشكال الحكم الاخرى » فانها فى الاساس نسق 
للحياة » والاخطار التى تتهددها تتهدد شكلها 
وروحها , 


م تتشابه كل أنظمة الحكم الدكتاتورى 
من حيث انها لا تفرق بين الدولة والمجتمع 
امحلى © وحيئما سود نظام دكتاتورى فاله 
يقضي نهائيا على كل ما من شانه ان يميز بين 
ما هو من اختصاص الدولة وما هو من 
اختصاص المجتمع المحلى (19) . 


وبالشسبة لبدأ تعدد الجمامات وحرية 
الانتماء الى أى منها ؛ فاننا نجد أن الدولة 
الدكتاتورية تقضي على الشخصية الخاصة 
التى تتميز بها الجماعات » بحيث تصبح هيئات 
حكومية أو شبه حكومية » ولذا فان الجماعات 
المتعددة التى تعتئق قيما متنوعة تجد نفسها 





(۳۹) الكتاب : ص ,م ۸۱١‏ مء 
(.؟) الكتاب : ص لام , 


(۳۱) الكتاب ص ۸۸ © ۸٩‏ , 


€ 


فى النظام الد كتاتورى لتبنى قيما واحدة .. 
هى قيم الدولة . والديموقراطية تقوم على 
مبدأ التنوع القمى والاخلاقي والاعتفادى »› 
واتاحة الفرصة لكل جماعة ولكل عقيدة لآن 
نقوى اجتماعيا بدون أن ترتبط بالدولة › 
فتظل بذلك حياة الافراد متنوعةننوعا عضويا » 
واذا اقترنت ابة دبمو قراطية بأخلاقية معينة 
فان مرجع ذلك الى آنتشار هذه الإخلاقية بين 
مختلف الجماعات لا الى صدورها عن الدولة . 


وبضع ١‏ سنيدمان » بعض التحفظات على 


| النموذج مشتق من نظرية يتسوبها 
الغموض فى بعض المواضع » ولذا بصبح مو ضما 
للشك » فحكم الاغلبية لا يتحقق فى عالم الواقع 
وكثيرأ ما بحدث أن نسيطر احدى الجماعات 
على مغاليد الامور فى المجتمع ؛ كما أن القرارات 
نشخذ بعد مساومات طويلة 0) . 


؟ ب يفشل النموذج فى وضع الحدود 
القاطعة بين الدولة والمجتمع المحلى » وكثيرا ما 
بوسع كل منهما دائرة نفوذه على حساب 
الآخر 1١‏ , 


۴ يصور النموذج وجود حرية فى الرأى 
ومنافسة حرة بين الافراد والجمامات » غير أن 
هذا لا بحدث فى عالم الواقع ؛ وغالبا ما يتحول 
الأمر الى احتكار القلة لمجال العمل السياسي 
... ان المنافسة الحرة تستلزم وجود تكافقٌ 
بين القوى المتنافسة من النواحي الاقتصادية 
والسياسية » غير ان هذا لا يتحقق فى المجال 


التطبيقي . 





1 - يشوم النموذج على افتراضات 
اقتصادية لم بعد لها وجود فى الوقت الحالى . 
فالمنافسة التى كانت قائمة فى القرن التاسع 
عشر بين جماعات ومنظمات متكافشة لم بعد 
لها وجود نتيجة لتغير الوضع الاقتصادى > 
وبعد أن كان مجتمع الطبقة الوسطى بحافظ 
على توازن القوى اصصبح اليوم اداة فى يد 


نفسه بدون تدخل من جانب الدولة ؛ غير ان 
هذا ليس له أساس من الصحة 9) , 


1 اسلوب الوساطة أو السمسرة : 


استعار ستيدمان هدا الإصطلاح من المحال 
الاقتصادى» فكما يفو مالو سيط أو «السمسار» 
Bke‏ بتنظيم عمليات البيع والشراء وفقا 
لقواعد واجراءات متعارف عليها » بقوم الحزب 
أو التنظيم السياسى بالتدخل لدى الهيئسات 
المختلفة لتحقيق مصالم الافراد والجماعات » 
وبكون دوره فى هذه الحالة كدور الوسيط 
تماما . فهو الذى بنظم عمليات بيع واسنغلال 
الاراضى »> وهو الذى بخلق المناخ المناسب 
للمهاجرين الجدد ليستقر وافىالبيئاتالجديدة) 
وهو الذى ساعد الفثات العرقية والطبقات 
الفقيرة على الحصول على احتياجاتها » وذلك 
عن طريق الانصال بالهيئات المسئولة الى 
نملك زمام الامور . 


الآلى والنمط الاصلاحى . 





(9؟) الكتاب : ص ٩۲‏ . 


20 الكثاب : ص ٠٠١‏ 
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وهذا النمط الآلى على افتراض مؤٌداه أنه 
ليس نمة تعارض دين مصلحة الننظيم ومصلحة 
الافراد . ولذا فان اقرارات التى يتخذها 
الفائد أو الرئيس تحفن مصالم الافراد بطريقة 
آلية » ومن هنا نترك السلطة كلها للقائد 
ليتصرف بالطربقة التى يراها مناسبة. ويذهب 
« ستيدمان » الى أن هذا النمط بشبه الى 
حد كبير النمط البيروقراطى الذى يقوم على 
مبدأ تسلسل السلطة » والذى يعطى لارئيس 
الحق فى الاشراف على مرؤوسيه واصدار 
الاوامر اليهم . ١؟)‏ 

ومن الواضح أن هذا النظام من شأنه أن 
بخلق الوحدة وبحقق التكامل بين فنا توعناصر 
التنظيم » الا أنه يمنع الأفراد من المشاركة فى 
انخاذ القراراتولا سساعد على تنمية المهارات 
والقدرات الفردية . 


السلطة الى الشعب 4 ويعتمد على عناصر 
المشاركة على أساس أن كافة الفئات والهيئات 
بنبفى أن تشترك فى صنع مستقبلها وتقرير 
مصيرها . 

وقد طالبالمصلحون مند سنة) ۱۸۹ بتطبيق 
هذا النمط > وكانت لهم مطالب محددة أهمها: 
نكو بن مجالس للمواطنين ©» وأحزاب محلية 
مستقلة > ولواد اصلاحية » وبذهب 
« ستيدمان » الى أن النظام الآلى بجد مسائدة 
من جانب الطبقات العقيرة » على حين أن النظام 
الاصلاحى جحد المسائدة والتأبيد من حانب 
الطبقات المتوسطة . 


ولذا فان أى تغير فى البناء الطبفى فى 





fo 
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المجتمعات المحلية كفيل بأن بحدث نغيرات 
ممائلة فى انجامات الافراد لحو التمسط 
السائد . 142 


خاتمة : 

و فصوله ومو ضوعاته أن الو لف ركز علىدراسةه 
النظام السياسى فى البيئات الحضرية معتمدا 
على المنهج التحليلى » ومرتكزا على النتائجالتى 
أسفرت عنها البحوث المعاصرة فى علوم النفس 
والاجتماع والاقتصاد والسياسة » مستفيدا 
السياسية السائدة فى الجتمسع الحضرى 
الأمركى . والواقع أن هذا المنهج لا غنى عله 
اقتصادى أو اجتماعى معين ؛ لما بين ظواهر 
الحياة الاحتماعية ‏ بصورها المتعددة ب من 
برانط وثيق ؛ واعتماد مسادل ٠‏ 


وهذا الكتاب اذ بحلل الأسلوب القديم فى 
السياسة الحضرية » وبظهر تخلفه عن تحقيق 
الديمو قراطية الصحيحة » الما يبرل فشدل 
اسلوب المساومة والتوفيق فى حل المشسكلات 
بطريقة جذرية » وفى مواجهة التفيرات التى يمر 
بها العالم فى النصف الثانى من القرن العشرين . 


وليس تمة شك ف أن الاتجاه الذى يتبناه 
المؤُّلف ‏ وهو الذى يركز على ميدأ الصراع ب 


(؟١)‏ الكناب : ص ۱۲۳ , 


فل 


جد له صدى كبيرا فى ااكتاباتث الاحتماعياه 


وقد حاول الولف أن يقدم نموذجا سباسيا 

المجتمع الأمريكى المعاصر ٠‏ غير أنه لم ستطع 
واكتفى بتحديد بعض الخصائص والانجاهات 
المتوفعة فى مجال العمل السياسى . وفد يكون 
التى تسفر عنها البحوث الاجتماعيه ) 
ولصعوية وضع تموذج نمطى - تسم لی ء۶ 
من الثبات ‏ فى عالم دائم التفير . 


وقد لمس المؤلف بنفسه هذه النقطة فى أكثر 
من موضع »؛ وأشار الى أن الهدف من الكتاب 
هو وصف التحول العظيم فى أساليب السساسة 
الحضرية » ومحاولة تفسيرها بقدر الامكان > 
ويتضح ذلك فيما كتبه فى مقدمة الكتاب اذ 
شول:وقد كنت أحاول أن أقدم 'شقييما للموقف 
كلما دعس الضرورة > أو كلما وحدت ذلك 
الفروض على أمل أن بكون ذلك دافما لباحثين 
آخربن لآن بتناولوها بالتحقيق والدراسة 
العلمية المتعمقة . 


والكتاب فى جملته جهد علمى قيم “٤‏ جدير 
بالقراءة المعمقة »والدراسة الحادة . 


4 
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من الكتب الجديدة 


كتب وصلت الى ادارة الجلة»وسوف نعرض لها بالتحليل فى الاعداد القادمة 
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